دار 


— 


ان 


حون 
قي 
||| ۰ 1 4 هو 


بين ابن سينا وافلاطون وتاريخ الفلسفة الغربية 


فرن خی زیر تال 


دكتوراء دولة في اللغة العربية وآدابها 


كار وک رال نادور 


ق عمشفوظة للستاشر 
الطعححة الأول 14486 


| تاریخ أبي عبد الله ۰ الدار الصحفية العربية للابحاث والنشر والتوزیع » 
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الشاهد ویلیه کتاب ملوك الطوائف » منشورات میریم ۰ 1۹۸۹ . 
إسماعيل ويليه کتاب بابل » منشورات میریم » ۱۹۹۱ . 
ب العاشق » منشورات میریم » ۱( 


النقد والدراسة : 

ث إسلامية » منشورات میریم ۰ 1۹۸۹ . 

رف وعلم الاصوات . منشورات میریم ۰ ۱۹۸۹ . 

الحداثة طروحها وانجازاتها » منشورات میریم » ۱۹۹۱ . 
الخراب والشعر العريي الحدیث » منشورات میریم ۰ ۱۹۹۲ . 

كتابة والخلق الفني . دار الفکر اللبناني » ۱۹۹۳ . 

الصورة إلى الفضاء الشعري + دار الفکر اللبناني , ۱۹٩۳‏ . 


- في الکتب المدرسية المشتركة : 
- الوافي في القواعد » دار الفكر اللبناني اقول 


-قيد الطبع : 


- جورج شحادة حجر الفرج وفضاء الشعر (القصائد) . 


الفهسرس 


۱ 

ية ية العلم 4 رت الكلي) م ا عه دیا 

ب - فلسفة الکون : الله والعالم . 1۷۰ 
"۳ 


۲ - أفلاطون والمشكلة الفلسفية E RE GSES e E‏ 
أ خريطة المعرفة وعوالمها: 


ایا ی بر 

۲ - العالم المعقول 

ب منهجية أفلاطون . . 

- البحث الثالث : مقاربة من الفلسفة الغر بية 


۲ -من الفلسفة الكنسية إلى الفلسلفة المثالية . 
۳- تحطیم الفلسفة المثالية/ فلسفة الحداثة .. . 
- الفلسفة الوجودية/ استکمال الحداثة الفلسفية 
ا إلى البنيوية/ تحطيم الانسان . 
7 -خاتمة ... اور یی 
ملحق : من الفلسفة اليونانية إلى فلسفة النهضة (مقابلة مع م 
بشارة صارجي ) ٠‏ 

- المصادر والمراجع 


هید 


سينا ركن من أركان الفلسفة العربية » وأحد مصادرها الرئيسة عبر 
ولج آغوار اللفس » واستتبط حقائق مهمة . اعتمدها الطب حتی 
2 الارويية . آفاد الغرب والشرق من مخزون معارفه الكثيرة » وتحولت 
معه إلى عالم واسع » آضاءه لنا بعد غموض . فمّن هو هذا القیلسوف 
آرکان فلسفته ؟ 
اتسين عبد الله بن سينا الشیخ الرئيس + ولد عام ۰ في احدی قری 
رس . درس القرآن والادب . واطلع على الفلسفة 
اءتها » كما اهتم بالمنطق الأرسطي وهندسة أقليدس . ويذكر 
| سينا أن كتاب «ما بعد الطبيعة» لارسطو. أي الميتافيزيقا . أعياه كثيراً ؛ 
إفادة جمة من دراساته في مكتبة نوح بن منصور سلطان بخارى . تتلمذ 
الجوزجاني . عالج كثيراً من الامراء والحكام حتى وفاته . 
سينا عالج أمير همذان شمس الدولة » وعندما تولى ابنه اتهمه 
عدوه أمير أصفهان علاء الدولة » فسجنه أربعة آشهر ۰ ثم فر من 
. توفي سنة ۸۱۰۳۸ . وله من العمر ثمِانٍ وخمسون سنة . عاصر 
يسي الشاعر الفارسي » والبيروني » وابن مسكويه » والباقلاني » 
ثري وغيرهم . 
_ له طائفة من كتب الطب (كتاب الفولنج ‏ کتاب القانون ؛ وهو أهم 


۱۱ 


کتبه) . ومن کتب الفلسفة (الشفاء ‏ وهو آهم کنبه الفلسفية ؛ والنجاة ‏ وهو 
ملخص للکتاب الاول) وله رسائل متعددة (رسالة النفس ‏ رسالة العشق » 
حي بن یقظان » رسالة القضاء والقدر » أسباب حدوث الحروف. ..) 

آما فلسفة ابن سينا فتتقسم إلى : 

١‏ - نظرية : وتتضمن الطبيعيات والإلهيات والرياضيات 
: وتتضمن السياسة والاخلاق وتدبیر المنزل . 
بره ابن سينا أسناساً لكل العلوم والمسائل 
الفكرية . وجمیع ما آورده في منطقه سبقه إليه آرسطو في کتابه (آورغانون) . 


۱ فلسفة ابن سينا في لیات 


أ- نظرية العلم ال هي رالعلم الكلي) 

جود الواجب والوجود الممکن : 

عرف ابن سينا العلم الكلي في کتاب «النجاة؛ بأنه «یبحث عن الموجود 
أو لح و و الى ی منه ساثر العلوم ‏ فیکون في هذا 
بیان مبادئ سائر العلوم الجزئيا 

لفهم هذا لفات ان سا لا بد لنا من أن نبدأ بتعريف ما 
ود بمفهوم الوجود . یقول الشيخ الرئیس في هذا الصدد : «اعلم أنه قد 
ب على الأوهام أن الموجود هو المحسوس إحساساً ظاهراً أو باطناً كالموهوم 
خيا » وأن ما لا ناله الحس بجوهره ففرض وجوده محال»9) : علی أن 
اليس الوجود الحقيقي ٠‏ ففيلسوفنا يستطرد قائلا : «وأنت قد لایتأنی لك أن 
نفس المحسوس فتعلم منه بطلان قول هؤلاي ° . 

نفهم من هذا القول أن الوجود نوعان : فإما أنه ماهية مجردة (كالمفهوم 
ذاته) . وإما أنه وجود حاصل (كصورة هذا المفهوم > وقد أشير إليها 


أبن سينا » النجاة » ط ۲ » مصر ۱۹۳۸ (مقالة أولى) . 
ابن سينا . الاشارات والتنبيهات » القاهرة ۱۹6۷ ۰ ۱۷/۳ . 
الموضع نفسه . 

۱۳ 


بعيئها) . آما الماهية المجردة فكالدائرة على أنها مجرد مفهرم ۰ وأما الوجود 
الحاصل فكالدائرة التي يُشار إليها . 

هذه النظرية اعتمدت تقسيم الفارابي للوجود . معمقة إياه » فكل موجود 
إن نحن نظرنا إليه باعتبار ذاته » وجدناه إما ممكن الوجود . وإما واجب 
الوجود(۱) . وقد اعتمد أرشطو هذه النظرية إذ عالج مغهومي الوجود بالقوة 
(الإمكان) » والوجود بالفعل (الفعل) . من هنا يقسم ابن سينا الوجود إلى 
قسمین رئیسین : 
۱ - الواجب الوجود : 

. ویعرفه بقوله : «إن الواجب الوجود (هو) الذي متى فُرض غير موجود 

غرضی امن جال ر 
۲ - الممكن الوجود : 

ويعرفه بقوله «... إن الممكن الوجود هو الذي متى فرض غير موجود 
أو موجوداً لم يَعْرض منه محال 

من هنا » فان «الواجب الوجود هر الضروريٍ الوجود ) والممكنَ الوجود 
هو الذي لا ضرورة فيه بوج ) . 

نستخلص من هذا القول أن الواجب الوجود هو الذي يقتضي بطبيعته أن 
يكون موجوداً. ولا حصلت استحالة لكونه علة لوجود الأشياء » والممكن 
الوجود هو ما كان يبحمل قابلية للحدوث يحتاج إلى علة تنقله إلى طور الوجود 


() المصدر تفه ۳۷/۳۲ 
(1) المصدر نفسه . ۳۰/۳ 
(۴) الموضع تقس . 
(4) الموضع نفسه . 


ويتتقل ابن سينا بعد هذا التعريف مستخلصاً أن فكرة الوجود المبنية على 
العاملين تتشعب منها ثلائة أنساق : 


اجب الوجود بذائه : 8 
وهو اش العلة الأولى » والوجود الذي یخلو خلوا ناما من کل معنی 
كان (فعل أزلي ‏ آبدي : سرمدي) . 

ن الوجود بذاته . الواجب بغ 
وهو كل موجود لوجوده علة خارج 
والسماوية) . 

ن الوجود بذاته : 


وهو كل وجود ما زال ني طور الإمكانية المحض ولم يدخل بعد في طور 


ة عنه (كل موجود من المخلوقات 


وجود الله وذكر صفانه : 

لعل ابن سينا مذهب الفارابي في إثبات وجود الله وصفاته 
تجريدية محض . ويشرح هذا الامر في كتبه «الشفاء؛ و«الإشارات» 
. يقول ملاحظا : «لا شك في أنَّ ههنا وجوداً » وكل وجود اما 
وإما ممكنٍ فان كان واجباً فقد صح وجود الواجب وهو المطلوب + 
نوضح أن الممکن ينتهي وجوده إلى واجب الوجودم(۱) . 
فليس أي محسوس من المحسوسات واجباً بذاته إذ لا صفة بذاته من 
ت الثبات والکمال والوحدة. . . وهكذا يقول موضحاً : «کل جملة : كل 
منها معلول » فإنها تقتضي علة خارجة عن آحادها,") . 

استمرت هذه الطريقة التجريدية التي اعتمدها ابن سينا في تاريخ 
١‏ ابن سينا . الشفاء . القاهرة ۰۱۹۲۰ الفصل الثامن (مقالة ۲) 

ابن سينا » الإشارات » ۳۱/۳ روما بعدها) 
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الفلسفة وإن عارضها غير واحد » كالغزالي »ابن خلدون » واعتمدها دیکارت 
لإثبات وجود «الکائن الکامل؛ © 

آما صفات الله فیستخرجها انطلاقاً من فكرة المادة والصورة . معتبراً أن 
كل موجود بعلة يتركب من مادة وصورة » لأن المادة التي نیقی ب 
إمكانية محضاً حتى تکملها قرة وتخرجها إلى الوجوب . أما الواجب الوجود 
فبسيط » لا حد له » ولا جنس » وهو تام لآن لا وجود مثله(۲۳ ۰ فكل الكائنات 
تنتقل من مکان إلى حدوث ‏ إلا هو فوجوب مخض » خال من كل صفة إمكان 
كما ذکرنا . 

انطلاتاً من هذا نفهم أن الواجب الوجود واحد احد » بريء من 
المادة » ولا كانت له أجزاء سابقة لوجوده » وهذا محال » وان وجد کائن مثله 
EEE‏ . كما أنه خير محض لاله 
لا یحتمل العدم ؛ وكل ما احتمل العدم لا من التقص والشر9 . وهوعاقل 
كل شيء ۰ فیعرف الحقائق المطلقة ١‏ وات 1م 
عرضة للتغير » وهو لا یتفیر » من هنا فعنايته محيطة بكل شيء . 

خلاصة القول أن نظرية ابن سينا هذه مزيج من نظرية أرسطو في القرة 
والفعل . والمادة والصورة » اعتبار المحرك الأول عثلا مخضا . لا مادة 
فيه ولا ترکیب » ومن نظرية القارابي التجريدية في [ثبات وجود الله وصفانه . 


( راجع کتابه : مقالة الطريقة ۲6۵۱0۵6 ها عل 0:05 ۰ ولا سیما القسم الرابع منه 
سس علم ما بعد الطبيعة Meth phii»€‏ داعف Fondemens‏ ۰ تعريب : جمیل 
صلیا » المكتبة الشرقية » ط ۲ »ص ۱۳۲ وما بعدها . 
(۲) جاء في القرآن الکریم : ولیس کمثله شيء» (الشوری/ ۱۱) : 
6 یب يبت افلاطون في تطرية المعرنة أن المبدأ الاعلی هو الخیر : كما ستری لاحقاً 


۷۹ 


ب فلسفة الکون : الله والعالم 

إبداع العالم : J‏ : 

- عالجت مذاهب أثينة قضية وجود العالم » مرة اسطوریا واخری علمیا » 

تبرت الدیانات السماوية أن الله قد خلق العالم من عدم » فله نهاية . ذكر 

أن أن الطبيعة کل ما عليها فان ویبقی وجه ربك ذو الجلال والاکرام4 . 

تبر آرسطو أن العالم قدیم کالزمان » والحركة محتاجة إلى محرك آزلي . 

اه قلاسفة الاسلام فحاولوا أن بلائموا بين الفلسفة اليونانية والدین 

امي . ومن هولاء الشیخ الرئیس . 

فهرم الإبداع 

یعرف ابن سينا الابداع » فیقول : «الابداع هو أن یکون من الشيء وجود 

+ » متعلق به فقط » دون متوسط من مادة أو آلة أو زمان. . . قالابداع أعلى 

من التکوین والاحداث,() . 

ریعرف الدين الابداع على أنه «خلق» . والخلق یکون من عدم أي من 

ء. .. ويعرّفه الكندي في کتابه «رسالة في العقل» بانه الفعل الحقي ٠‏ 

لیس ايلات اعنالیس + 

وإذا ما اعتبرنا العالم «مبدعاء فلا يعني هذا أن الخلق قد تم في 
ي ؛ لان الإمكان صفة تتعلق بالماهية » لا بالزمن » فان مفهوم الزمن لا 

في مفهوم «إبداع العالم» ۰ والممكن يرتبط دائماً بعلة لخركته وحدوثه . 

مفهوم القدم/ قدم بالذات وقدم بالزمان : 

يرى ابن سينا في كتاب النجاة أن القديم إما أن يكون بحسب الذات أو 

ب الزمان . فما کان قديماً بحسب الذات هوم لم بکن لوجوده بدا » ما 

قدیماً بحسب الزمان هوما لا اول لزمانه . 

این سينا الاشارات ۰ 111-۱۱8/۳ 2 


۷ 


هذا التعریف للقدیم آخرج الفلاسفة العرب من مآزقهم لأنهم إذا أخذوا 
بنظرية الدین وقالوا بخلق العالم » ترکوا رأي أرسطو ومفهوم السببية 
6اثلةدسه . وان اعتبروا المادة أزلية کفروا بالله . من هذا المفهوم تعرض لنا 
تعاريف ستة للحدوث والتقدم والقدم ۽ هي التالية 


۱ القديم بالذات : هو القائم بنفسه » لا بغيره » منذ الأزل . 


الصفة لا تکرن إلا لله . 

۲ - القدیم پالزمان : هو الموجود منذ الازل > لا بداية لوجوده ؛ وهذه 
صفة للممکنات 

۳ المحدث بالذات : هو الموجود بوساطة غیره ؛ ولکن فيي جمیع 
أجزاء الزمان . 


- المحدث پالزمان : هو الموجود الذي سبقه وجود الزمن » أي أنه 

وجد في وقت ما » بحيث تسبقه المادة والموضوع . 

ه ‏ التقدم پالذات : هو تقدم وجود العلة على المعلول . 

+ التقدم بالزمان : هو تقدم العلة . زمنياً » على المعلول 
٤‏ -قدم العالم وإبداعه : 

| نستنتج من هذه التعريفات أن الله يتقدم ذاتياً على العالم ۰ فیکون العالم 
قديماً بالزمان والله قديماً بالذات . كذلك فان العالم محدث بالذات.. فهو 
موجود بوساطة الله »> ولكن لا في لحظة زمنية واحدة » بل في كل أنحاء 
الزمان . وهذه الفكرة التي وسعها ابن سينا أخذها من الفارابي » ورد عليها 
الغزالي في كتاب (التهافت) . 
ه ‏ تمام الإبداع/ نظرية الفيض : 

الجأ ابن سينا ليشرح إبداع العالم إلى نظرية الفيض التي قال بها 
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ن » واعتمدت عليها تسالیم ال فلاطونية الحديثة (المسدرسة 
النظرية تنفي طريقة «الخلق» لثلا تتغیر ذات الخالق ؛ 
فوق مستوی العالم » ولانه لا يمكن أن يصدر شيبه به 
2 مفهوم «التمقل». الذي یمین على تولد الکثرة من الوحق.. 

ن سينا «العلة القريبة للحركة نفسا لا عقلا,( . 

نظرية الفیض على النحو التالي ٠‏ : یعقل الله نفسه ‏ فیفیض من 
الله عقل بسيط مقارق » هو العقل الأول الذي یعقل نفسه » ویعقل الله في 
وهکذا تنشأ الکثرة في الکون عن طریق الفیض : يفكر العقل الأول في 
۰ فیبلق عن هذا جرم سماوي » ویفکر في الله » فينبئق عقل ثان. . 
١١‏ دواليك . والجدول التالي يوضح العملية : 


- الواجب الوجود - 
- العقل ۱ - (یصدر عن الواجب الوجود) . 
' -العقل ۲ - (يصدر عن العقل ۱) - وكرة السماء الاولی . 
العقل ۳ - (يصدر عن العقل ۲) - وكرة الثوابت . 
العقل 4 - (یصدر عن العقل ۳) - وزحل . 
العقل ه ‏ (یصدر عن العقل 4) - والمشتري . 
العقل ٩‏ - (يصدر عن العقل ۵) - والمریخ . 
- العقل ۷ - (بصدر عن العقل 7) - والشمس . 
۴ العقل ۸ - (یصدر عن العقل ۷) - والزهرة . 
-العقل ٩‏ - (یصدر عن العقل ۸) - وعطارد . 
- العقل ۱۰ - (یصدر عن العقل )٩‏ - والقمر (والعقل العاشر هو العقل 
E‏ 
قارن:: ابن سينا . النجاة » الفصل ۱۵ و ۲٤‏ (مقالة ۲ من الإلهيات) . 
أذ بهذه النظرية غير واحد من الفلاسفة العرب . 
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یتوقف هذا العالم -عالم الافلاك والعقول المفارقة - عند العقل العاشر 
الفعال الذي يبدع العالم الأرضي ‏ عالم ما تحت القمر . وأول ما یخرج عن 
هذا العقل الهيولى (النطفة الأولى للمادة) 11116 والصورة ؛ وحين 
تتولد العناصر الأربعة : الهواء والنار والماء والتراب » وتمتزج بنسب 
وذلك بتاثیر الأجرام السماوية وحرکاتها »> وافاضة العقل الفخال الصورٌ على 
الامزجة المناسية . من هنا فالوجود ثلائة أقسام : 


۱ - وجود تام : هو وجود الأجرام السماوية والعقول المفارقة . 

۲ - الوجود العقلي : وهو ما جرده عقل الانسان عن المادة . 

۳ الوجود المادي : وهو الوجود الذي یتصل بالمادة » اي كل 
الموجودات في الطبيعة » وهو الوجود الأنقص . 

والفيض . أو ما يصدر عن تعقل المفارقات أو الآلهة › لا يكون عن قصد 
(أي عن غاية) ولا عن طريق الطبع (فيدخل فيه مفهوم الجبر والإكراه) بل عن 
رضا ومعرفة » وبالتالي فان العقل الأول راض بفيض العقول عنه . ويكون 
تحت كل من العقول أشياء ثلاثة : فلك ونفس وعقل » حتى ينتهي الأمر كما 
رأينا إلى العقل الفعّال) . من هنا نجد ابن سينا يرفض القول بالخلق الإرادي 
لیثبت مسألة الخلق بالرضا والمعرفة"» 

بهذه الطريقة استطاع فیلسوفنا أن بلائم بين تعاليم الدين الإسلامي م 
ونظريات الفلسفة الأرسطية . وكوّن مزيجاً من المنطق والوهم » وفتح بابا 
سيعترض الغزالي على بعض نواحيه فيما بعد0© . 


(۱) قارن : ابن سينا » النجاة . الفصل ۲۹ (المقالة الثانية في الإلهيات) 
(۲) ابن سينا » الاشارات ۰ ۱۱۷/۳ ۰ 
(۴) وذلك في كتابه تهافت الفلاسفة (المسالة الثالثة) . 


۲۰ 


۲. للسقة لفس 


ان نينا قیلسوف اش » عالجھا كما لم يالجها غیره من آلعرب قبله » 
بالمذاهب التي سبقته من يونانية وعربية : وصهرها في مذهب جدید 
الشرق والغرب من بعده . اخترق الاتجاهات الفلسفية التي سبقنه لبتفذ 
اتجاه جديد تظهر فيه صورة آفلاطون وأرسطو والصوفية العربية والدين 
"مي . فما هي أسس هذه الفلسفة ؟ 


معرفة اللفس عند ابن سينا آمر جوهري . ویعترف بهذا بقوله إن ومن 
اسه خرف وله لاب تلن ,عبر امن و السه فان ربه آن مين كل 


وينطلق ابن سينا في دراسة النفس الانسا إثبات وجودها . لذلك يبدأ 
وجود نفس في كل جسم متحرك ما بقوة من الخارج ء وإما پذاته . 
الأجسام من النوع الثاني قوى تدعى نفوساً . 


يعتبر الشيخ الرئيس أن النفس «كمال أول لجسم طبيعي آلي له الحياة 
رة . ويذكر «أن الشيء الواحد يقال له قوة ‏ ويقال له صورة » ويقال له 


۳ 


کمال») (والکمال هو ما یستکمل به الشيء صفاته ونوعه) . من هن 
ف القیاس إلى فعلها . وصورة بالقیاس إلى المادة الممتزجة - إن 
كانت نفسا منطبعة في مادة ۔ وکمال بالقیاس إلى الع الحيواني أو الانساني»() 
بيد آنها لا تدعى أبداً نفساً» ۰ فهي كذلك قیاسا إلى النوع » إما «بحسب 
جوهرها الذي یخصها » والذي تفارق به » فلا نسميها نفساً إلا باشتراك الاسم 
والمجاز ؛ وال شبه أن يكون جوف ايند الملل » لا النفس») . 
والتفس باعتبارها جنساً واحداً ‏ تن تنقسم إلى ثلائة أقسام . هي : 


: وهي كمال أول لجسم طبيعي آلي من جهة ما يدمو 


ب النفس الحيوانية : وهي كمال أول لجسم طبيعي آلي من جهة 
تحرکه إرادياً وإدراكه الجزئيات . 
ج - النفس الانسا وهي كمال أول لجسم طبيعي آلي من جهة إدراكه 
2 الكلية وقيامه بالأفاعيل الكاثنة بالإرادة والتفكير والرأي © . 
من هنا» فالفس من حيث الماهية واحلة والتمیز قائم على صفید 
المستوی الفردي » لا التوعي 
۲ - تواجدها ورفض ببداً التنا 


یعتبر الشیخ الرئیس أن 


النفس لا توجد قبل البدن (بعكس الفكر 


زلف ابن سينا . رسالة في أحوال النفس . دار الإحياء . القاهرة ۱۹۵۲ ۰ ص ٤۸‏ 
() الموضع نفسه 

(۳) الموضع نفسه . 

)٩(‏ راجع : المصدر نفسه . الفصل الأول 


۲۲ 


اني الذي يرى أن النفوس قبل الأبدان الم تحل فيها وتتقمضها)”؟ » 
حادثة يفيضها العقل الفعّال » كلما كان بدن صالح لاستقبالها » ويرفض 
التقمص الأفلاطوني والتناسخ() . لائه يزعم أن تسلیمنا بانتقال اللفس من 
إلى بدن يوصلنا إلى اعتبار أن في بعض الابدان نفسين » وهذا محال . 
كذلك أن النفس جوهر روحاني مختلف عن البدن . 
كما أن التفس لا توجد بعد البدن » لأنه مکزن من وظائف هي من فعل 
افيه . 
رظائف النفس ووحدتها : 
يرفض ابن سينا القول بما سماه بعضهم «قوى التفس» ‏ أو «أقسام 
6 ویرکز على وحدتها . وهوء في عرضه » يحاول إبراز النظام 
امل في النفس الانسانية من أجل حفظ النوع والاستمرار . 
لكل نفس عمل خاص بطبيعتها » وهي تحتوي وظائف ما دونها » ونقصر 
وظالف ما فوقها . فالفوی النباتية موجودة في النفس الإنسانية والحيوانية » 
ی الحيوانية موجودة في النفوس الإنسانية » والقوى الانسانية تتفرد بها 
البشر . 
۱- وظائف النفس النباتية : لها ثلاث وظالف : الاعتذار 
وليد والنمو . 

۲ - وظائف النفس الحيوانية : ولها وظيفتان رئيستان : 
أ- وظيفة التحريك : وهي متعلقة بالإحساس والحرکذ . والحركة 
) قارن : محمد باقر الصدر . فلسفتنا > دار التعارف للمطبوعات » بيروت ۱۳۷۹ هن 
کک وغل ما ابن سينا الشفاء . الفصل الرابع (مقالة ه) + وكذلك : ابن 
سينا رسالة في احوال النفن ١‏ الفصل العاشر . 
1) راجع : المصدر الثاني نفسه . الفصل التاسع 
۲۳ 


الإرادية هنا هي التزوع > ویدعی «القوة الباعثبة» » وتحقيق التزوع ويدعى 
«القوة الفاعلةم() . 

ب - وظيفة الادراك : وهو ما إدراك ظاهر يتم برساطة الحواس 
الخمس » وآساسه القوة اللْمْسِيّة والقوة الذوقبة ۰ راما إدراك ياطن . ویقوم 
على : 

١‏ - الحس المشترك : فيه تصب قنوات الحواس الخمس » فیحصل 
«الشعور» بوساطة هذا المي المشترك 
١‏ :لها تتفل الصور كني جردها الحس المشترك . 
المتخيلة : وظيفتهسا نرکیب الصور المنفصل بعضها عن 
تتحول إلى «مفكرة» عند الإنسان بعد غياب مسي 

؛ - القوة الوهمية (الواهمة) : وهي قدرة إدراك معاني الصور . 

© القوة الحافظة (الذاكرة) : وظيفتها حفظ ما تحمله القوة الواهمة . 

تلك وظائف النفس الحيوانية . أما النفس الإنسانية فتحمل هذه القوة , 
بالإضافة إلى القوى التالية 29 : 

أ القوة الناطقة : وهي قسمان : 
۱ -عقل عملي : 

وهو مبدأ يحرك بدن الإنسان لتحقيق الأفاعيل الجزئية الخاصة بالرؤية . 
وهذه الأفاعيل إما أن تصدر عن قوة النزوع الحيوانية » فتكون الانفعالات 
الفيزيولوجية . وإما أن تصدر عن التخيل والتوهم , فتكون الصناعات . وإما أن 
تصدر عن ذات العقل العملي فتكون المبادی" الأخلاقية . 


(۱) راجع : ابن سينا » مبحث عن القوی الفسية » الفصل الرابع . 
(0) يُراجع في هذا كله كتابي النجاة والشقاء . 
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المقل النظري : 
وهو قوة بامکانها أن ندرك الصور الكلية التي لا مادة فيها رالمجردت(۲۱ . 
٠‏ ومراتب العقل وفقاً تطوره في الحياة ثلاث : العقل الهيوليّ وهو العفل 
أي حالة القابلية والاستعداد ؛ والعقل الممكن . وهو حالة التأعب 
بق الفعل ۰ والعقل بالملكة وهو القوة القادرة على الفعل عند إرادة هذا 
بعد امتلاك كل الوسائل۳) ؛ وآخيراً العقل المستفاد . وهو الذي قطبع 
نقائق المجردة فیطالعها حين يشاء ويعقلها » ويعرف أنه يعقلها . 
ب الحدس : هو إدراك مباشر دون الانقطاع إلى التفكير أو الاسترسال 
٩‏ . وهذا النوع من المعرفة إذا اتصل مباشرة بالعقل الفعال اختص به 
اء والفلاسفة . وذعي «العقل القدسي» . 
والمعرفة التي تبدأ بالجزئيات لتصل إلى الكليات بوساطة عملية التجريد 
رها ابن سينا «الفكرة» » فالحدس أسرع من «الفكرة؛ وأوضح من المعرفة 
به . ولا بد لا من أن نشير هنا إلى أن الغزالي أكد على هذا النرع من 
فة » ورأى «أن يقين كل علم وحقيقته إنما يعتمدان على معرفتنا له 
۰ بحيث يصح لي أن أقول إني قبل أن أعرف الله ما كان بوسعي آن اعرف 
آخر معرفة كاملة»(*) . على النحو الذي قال به دیکارت . 


راجع : ابن سينا النجاة » الفصل السادس (مقالة )١‏ + وابن سينا ء الشفاء ٠‏ الفصل 
الخامس » (مقالة ۱) . 

راجم : ابن سينا » الاشارات ۰ ۱۹۸/۳ . 

راج سينا النجاة . الفصل الرابع (مقالة > من الطبيعيات) . 

أبن سينا . الاشارات والتنبيهات ۰ ۳۷۸/۲ . 

| رينيه دیکارت . الشأملات في الفلسفة الاولی » تعریب : علمان أمين . المکتبة 
الانجلو- مصرية ۰ ۱۹۵۱ ۰ ص ۲۰۸ . 


e 


: المعرفة العقلية والتجرید‎ - ٤ 

حاول ابن سينا أن یجمع بين نظريني ارسطر وأفلاطون في المعرفة + 
فخرج بنظرية جديدة هي إحدى آهم النظریات التي وضعت في قضية المعرفة > 
وقد حصرها أقسام : 

: الأوليات أي ضروريات العقل البديهية: يعرفها ابن سينا بقوله‎ ١ 
دهي القضايا التي يوجبها العقل الصريح لذاته ولغريزته » لا لسبب من الأسباب‎ 
الخارجة عنه . كلما وقع للعقل التصرر لحدودها بالكنهٍ » وقع له‎ 
التصديق . فلا يكون للتصديق فيه توقف» ۴۱ . من هنا فان ابن سينا قد لاحظ‎ 
أن الحكم على القضایاالاختبارية استقرائي , فلا يكون مطلقاً في حين أن‎ 
الحكم على القضايا الأولية أساسي ومطلق ”2 . والمعقولات الب موجودة‎ 
7 اصلا في عقل الطفل » وحصولها يكون بفيض إلهي متصل بالقس النطقية‎ 

؟ ‏ المعرفة بخصائص الموجودات : المبادئ الأولية هي أطر فارغة 
للعقل لا يلبث أن يملأها الاختبار . هكذا نكون المعرفة العفلية بوساطة تجريد 
الكلي عن الجزئي اولاً عن طريق الحواس » ثم عن طريق الصور المعقولة 
المتجردة عن المادة . ونحن لا نتذکر المعنی في كبل مرحلة انتقالية ٠‏ ببل 
نكتسبه من العقل المفارق 

۳ معرفة الأمور الغيبية : الأمور الغيبية هي القواعد الأخلاقية والإلهيات 
وأمور العلم . ومعرفتها تحصل بوساطة الاستنتاج المنطقي 


زم ابن سينا » الإشارات + ۱۷۰/۱ 

ر۲) ابن سينا » رسالة في أحوال النفس . ص 777 ؛ وابن سينا ء رسالة في الكلام على 
النفس الناطقة . دار الإحياء » ۱۹۵۲ ۰ ص 148 . 

(۴) آبن سينا » رسالة في أحوال النفس ۰ ص ۱۷۹ . 


۳ 


وقد ربط ابن سينا کل المعارف القياسية بالحدس الذي اعثبره افضل 


لاثبات وجود التفس » چا ابن سينا بإثبات استقلالها عن البدن ولا ثم 3 
روحانی 


AE‏ الاستمراری۱) : ینطلق الشیخ الرتیس من أن الانسان يشعر 
فره بانه هو . برغم تغيره في خلال عمره . وهذا الشعور نانج عن القذکر 
من له استمرار شخصيته » في حين أن بدنه لا یستمر ؛ وهو ينغ 
يبدا الاغتذاء لتعويض نا بتحلل منه . من هنا فكون البدن يتغير 
, أي النفس) لا نتغیر > فإننا غير البدن . 

ب - ال «أناه والظواهر النفسية الموجودة 68 : یعتبر ابن سينا أن الانسان 
افاعيل كثيرة متباينة وينسبها إلى ذاته الجامعة EI‏ من غير اهتمام 
الذي يفعلها (كاليد التي تتناول الشيء مثلاً) لأنه مجرد آلة . كذلك يمر 
نفسية متعددة وهي كلها مختلفة , ولا بد من أن ثمة 0 
نظامها . معا تلا اي لت » بل نفس . 

پان وحدة الظواهر اللفسية تستلزم أصللا تدرا عنه ‏ ا وجود 


و شلات خی ر العقل عن طبيعة قوى البدن(۳ : عندما یتوقف 


رأجع في هذا البرهان : ابن سينا . رسالة في معرفة النفس الناطقة » دار الإحياء م 


: الموضع السابق 
: 1 المصدر السابق » الفصل الناسع ۱ ركذلك : ابن سا 
لنجاة . الفصل ۱۲ (المقالة © . 


۷ 


البدن عن الثمو ویضعف » تستمر قوى العقل في النمو. من هنا فهي ليست 
ملتصقة بالبدن . کذلك فإن قوی البدن لا تنتقل دفعة واحدة من مؤثرات عنيفة 
إلى مؤثرات ضعيفة (كالعين مثلا) ؛ في حين أن القوة العقلية يسهل علیها 
ذلك . وما قد يبدو من فساد في العقل عند بعض المتقدمين في السن إنما 
يكون نتيجة انشغال النفس بآلتها عن ذاتها » وقد يحدث هذا لنا في حالة 
الثوم . لهذا السبب «لو كانت الصورة المعقولة قد بطلت وفسدت لاجل الآلة 
لكان رجوع الآلة إلى حالها یحوج إلى إكساب من الراس»۲ . وفي هذا 
الكلام برهان على أن النفس تختلف بطبيعتها عن البدن . 

د برهان الحدس : يعطي الشيخ الرئيس برهاناً على هذا مثال «الرجل 
الطاثر(۲۳ . ويوضح هذا البرهان أن إدراك الذات مباشر » في حين أن إدراك 
الأشياء في الخارج يكون بوساطة الحواس . من هنا فالإدراك الأول هو إدراك 
الانسان نفسه ؛ وسهولته ووضوحه يكمئان في كونه حدسياً مباشراً . آو. على 
یر یکرت فكراً مخضاً . هكذا فان إدراك النفس من حيث هي مبدا 
يجمع قوى البدن يكون بمقياس العقل والفكر . 

ه ‏ دليلا الحركة والادراك : الحركة والإدراك من الآثار التي تكون فينا 
ولا نستطيع أن نفسرها . والحركة إما قسرية عن طريق الخارج . وإما غير 
قسرية تحدث ضد مقتضى الطبيعة » کسیر الانسان وطيران العصفور. . . هذا 
النوع من الحركة يحتاج إلى محرك خاص غير البدن هو النفس . 

والإدراك أمر اتصف به الإنسان بخاصة » وهو ما يتيح له معرفة 
المجهولات والمجردات . وهذا أمر يحدث للإنسان دون الحيوانات بسبب 
النفس الانسانية . 


(۱) ابن سينا » النجاة . ص ۱۸۰ 
(1) راجع هذا المثل في : ابن سينا » الإشارات ۰ ۳۰۵/۲ (وما بعدها) 
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تلك أهم الدلائل التي بعطبها ابن سينا لإثبات وجود اللفس وروحانيتها . 
آخزی » نذکر نها أهمها : 

و- إدراك المعفولات"؟ : تتجرد الصورة عن طبيعتها المادية ٠‏ فيقبلها 

معانيّ مجردة تمام التجريد . ولو كانت النفس الناطقة مادة . لفشلت في 
هذه المعقولات الماذية . كذلك كل ما حل في جسم -سواء أكان 
منقسماً آم لا يصير له قابلاً للقسمة وتغير كميّته . والمعقولات ليست 

في جسم » من هنا فالتفس لیست جتنا + 

خلود التفس ٠١‏ : 


يؤكد ابن سينا أن الفس لا تسوت بموت البدن , وأنها ليست قابلة 


فهي لا تموت بموت البدن لآن علاقتها به ليست جوهرية (برهان 
ل) . ثم إن مصدر النفس من العقل المفارق . فهي شبيهة به 
قول المقارقة بافية ء فالنفس بافية (برهان المشتابهة) والنفس الإنسانية لا 
عن العقل الفعال للسبب نفسه الذي تصدر من أجله نفوس الحیوانات . 
بخلود الأولى يوجب القول بخلود الثانية . 

وبعد أن عرفنا أن النفس ليست لها صفات المادة ولا تنقسم » فهمنا أن 
لا تقبل الفساد , لانه تفکك الاجزاء » واللفس لا تتفکك . فهي . 
يسيطة (برهان البساطة) . 


جع هقا في : ابن سینا» مبحث عن القوى النفسيةا» الفصل التاسع + وكذلك : 
لبن سينا . الاشارات , 121/5 . 
اجع هذا في : ابن سينا . رسالة في أحخوال النفس ۰ الفصل التاسع 


۷۹ 


۷- معاد اللفس ومراتبها في الحياة الأخرى < : 

اعتبر ابن سينا أن النفس خالدة . ولمعالجة هذه القضية شرح مبدأحشر 
الاجساد ومراتب النفوس في الآخرة . 

أ- الحشر : قضية الحشر هي » براي ابن سينا » من اختصاص النبوة » 
نصدقها متى صدقنا هذه , إلا أنه ما لبث أن أوضح رأيه في هذا فقرر أن 
الشريعة بعامة تخاطب الناس بالامثال » لان العوام لا يفهمون الحقائق 
المجردة ورفض نظرية القائلين يبعث الأجساد . لان الإنسان إنسان بمادته » 
لا بصورته۲۳. كما رفض رأي الأشاعرة القائل ببعث النفس والجسد معا 


وابطل هذا الراي 
هکذا صار المعاد للنفس وحدها ۴ . فالسعادة والشقاء آمران روحیان 
على ثلاث درجات : 


۱-سعادة كاملة » وهي للنفوس المنزهة 
۲ - سعادة حقيقية بعد فترة انقطاع » وهي للنفوس غير المنزهة . 
۳ شقاء دائم » وهو للنفوس الناقصة غير المنزّهة . 


() راجع هذا في : ابن سيناء النجاة » الفصل ۳۳ (المقالة الثانية - الالمیات) + 
وكذلك : ابن سينا » الإشارات » ۲۰۸/۳ وما بعدها 

(5) ابن سينا » رسالة أضحوية في أمر المعاد . دار الفكر العربي » القاهرة ۰۱۹4٩‏ 
عن 0ن 

6۴ الموضع نفس . وكذلك : من ص ۲ حتى ٩۳‏ . 


۳۰ 


؟- ابن سينا ونظريات الفلاسفة 


بعد أن عرضنا نظرية ابن سينا في النفس » نستنتج أنه لم يتوقف كما 
سلفه الفارابي عند مرتبة العقل المستفاد » بل تخطاه إلى مرتبة أعلى » 
رأينا . هي الحدس . وفي حين أن سلفه الفارايي حاول الجمع بين 
أرسطو وأفلاطون في مسألة المعرفة وأنواعها » جمع ابن سينا بين 
وزاد رآیا جدیدا هو من أعمق الآراء في مسألة المعرفة وأهمها . 

جمع أيضاً المثالية إلى الواقعية . واضاف إليهما نزعة صوفية » يظهر 
| أثر ثقافته الدينية الإسلامية » ولا سیما مذهبه الإسماعيلي . كما أنه في 
على الحدس » يقترب من القديس أوغسطينوس الذي يعت 
ان متمايزتان تماما » إلا أن دقة نظره وعمق تحليله دیا بعضهم 
,يته بالكوجيتو الديكارتي ۲۱ . 

وابن سينا بلتقي في مسألة وحدة الظواهر النفسية مع علماء الفس 
ن الذين يعالجون فكرة الشخصية. وهو في فلسفته النفسية هذه» وفي 
بشكل عميق يُعتبر أشهر فلاسفة العرب في الغرب . ظلوا 
رنه قرونا ويترجمون له » وتأثر به كثير من عرب وغربيين ۰ أمثال ابن طفيل 
ب كتاب «حي بن یقظان» ,, والغزالي في «تهافت الفلاسفة» . 


راد بالكرجيتو الديكارتي معادلة ديكارت بين الفكر والوجود نا نکر إذأ أنا موجود 
۷ موك ماتهده) » بموجبها ٠‏ يرتقي بالفكر إلى إدراك وجود الله » ثم يعود فينحدر 
مه لإثبات وجود العالم والذات 


۳۱ 


رد اال ااا قال انا فا ت 
کلم ay‏ سب اند نا جنار لحي 21 


ھت نيا قن لس ei e‏ 


۲ ا 


سبق بت زوا چ 
١‏ ع ع ديد هار شاو ااا 
ونر ۱ ا 
ب كايا دی و وود 


واس مسر بن ۰ ا وا کاک رامش 


أفلاطون ونظرية المعرفة 


رد اال ااا قال انا فا ت 
کلم ay‏ سب اند نا جنار لحي 21 


ھت نيا قن لس ei e‏ 


۲ ا 


سبق بت زوا چ 
١‏ ع ع ديد هار شاو ااا 
ونر ۱ ا 
ب كايا دی و وود 


واس مسر بن ۰ ا وا کاک رامش 


نمهید 


قضية المعرفة عالجها . بشکل أو بآخر » کل الفلاسفة القدماء 
پلین . واستعر الجدل حولها . وتطاولت آفاقه وتشعبت . واختلفت الاراء 
بيد أن افلاطون ییقی احد اهم الفلاسفة القدامی الذين عالجوا هذه 
. وكان كتابه تيتاتوس 1064640 ليعرض هذه المسألة بشکل حوار عوّدنا 
| الفيلسوف . 

لكن آفلاطون لم يضع نظرية المعرفة من لا شيء . ولم يفكر منفصلا عن 
۰ وبعيداً عن الاخذ بتیاراته . بل كانت مناهل اغترف منها نقاطاً 
» دعم بها فكره ومنهجيته الفلسفية . فما هي أهم التیارات الفلسفية 
أثرت في تركيب فلسفة أفلاطون ؟ 


رد اال ااا قال انا فا ت 
کلم ay‏ سب اند نا جنار لحي 21 


ھت نيا قن لس ei e‏ 


۲ ا 


سبق بت زوا چ 
١‏ ع ع ديد هار شاو ااا 
ونر ۱ ا 
ب كايا دی و وود 


واس مسر بن ۰ ا وا کاک رامش 


-١‏ نيارات الناسفة قبل أفلاطون 


۱ - پرمنیدس 
مشترع مدينة ایلی() » ومن أكبر الفلاسفة في المدرسة الإيلية وأول 
الحقیقیین) . وقد رأى إلى الوجود وحدة وثباتاً كليا ٠‏ نقيض 
+ رافضاً بذلك الفكرة البونانية التي سبقته «لانها تنكث بالمبدأ الأول 
عن کل حقيقة الا وهو مدا الذاتية 86ء1" ل ۳:0۵06, ۳ . فکیف 
منیدس هذا الأمر » وکیف یفهم . من خلال . المعرفة وطریقتها ؟ 
الوجود بأنه وحدة : 

أ برمنیدس بالقول إن الوجود رحدة كاملة . ذلك لان كل موجودٍ 
» وهي الصفة الرئيسة له . ولما كانت الوحدة شيئا ثابتاً » فمعنى هذا أن 
ثابت . فان قلنا إن الرجود متحول . عرفنا كل شيء يتحول من 
الوجود . وبما أن الصفة متلازمة . لأن الوجود لا يمكن أن يتحول 
۰ وبما أن حالته واخدة ٤‏ وهي حالة صفة الوجود له , 


درکاسیه » تاريخ الفلسفات الكبرى » تعریب : جورج یوتس ٠.‏ منشورات 
بات ۰ ط ۰۱ ۱۹2۰ ۰ ص ۲۸ . 

الرحمن بدوي ۰ ربيع الفکر اليوناني . مکتبة النهضة المصرية . ط 4 ۰ 1956 , 
8 : 

دوکاسیه . تاريخ الفلسفات الکبری ؛ ص ۲٩‏ 


۳۲ 


النظرية التي تقول بالتحول » وعلیه فإن الوجود ثابت » لا يتحول . 

من هنا نجد أن نظرة برمنيدس إلى الوجود نظرة منطقية صارمة : فهو 
موجود ع وب یستحیل عليه ألا یوجد . 
۲ - نظريته في المعرفة : 

نظر پرمنیدمس إلى المعرفة . .فرأى أنها ضربان : المعرفة الحسية أو 

الظنيّة ردوکسا ‏ م ) ۰ وهي متحولة لائها . بنظره » مجرد تصورات 
للأشياء » والمعرفة العقلية » وهي التي يمكن أن تنظر نظرة ابتة إلى الأشياء . 

آما المعرفة الاولی فلا يمكن أن تکون معرفة نية » لانها تصور لنا 
لوجود سل » متحولاً > وقد زأيا اه ثابت » ولذاقهي باطلة اتصل إلى 
الحقيقة . آما المعرفة العقلية فهي التي نتلاءم وطبيعة الوجود . كيف هذا ؟ 

زذا تلا بالحقيقة مظلقة بمعنی آنها داعا نفها» فتعتى هلا أن 
المعرفة التي يجب أن تتوصل إلى إدراك هذه ١‏ 2 ثابتة شأنها . وعلیه , 
تكون مظابقة اللحقية التي تدرکها . وبذا تكو دائماً نظراً إلى الحقيقة , 
وإلى نفسها 

هکذا یصل برمنیدس إن مبدا مطابقة التصور للشيء : والی المطابقة ‏ 
التامة بین المعرفة العقلية والوجود . ۱ 

فقد قلنا إن الوجود واحد . فان لم يكن واحداً كان متعدداً . ولما عرفنا 
أن التحول معناه الانتقال من شيء إلى آخر . وأنه بهذا الانتقال ينتفي الشيء ۱ 
الأول ؛ فلا یمکن للوجود أن یکون إلا واحداً ‏ لانه لا ينتقل إلا إلى الوجود + 
يعني أنه لا يتحول » بل يبقى 

«والوجود قديم بدي . لأننا إذا اعتبرناه حادثاً وقعنا في خَلّف . فهر 


(۱) عبد الرحنن بدوي » ربيع الفكر اليونيي » ص ۱۲۳ . 


۳۸ 


ان خادثاً وجب أن یصدر عما لیس بوجود » اي عن عدم - ولمّا كان العدم 
یمکن أن تتصوره «لان صوغه أو تصوره معناه أننا نمنح العدم شيقاً من 
رد6 (۰۲۱ ويالتالي فهر نفي للوجود » فلا یمکن أن يصدز عله الوجود . هذا 
آن الوجود قدیم . ولما كانت المعرفة العقلية وحدها قادزة على إدزاك هذا 
رد > فلا بن أن تکون مثله من حيث الثبات . انها > إذأ ء ثابتة . فالمعرفة 
ثامة Hentité pure‏ . 


نستنتج من هذا أن الوجود واحد ‏ ثابت » قديم » أبدي . والفکر » 
ذاته » وجود أو الوجود . وهو أيضاً الوجود الذي بعفل نفسه على أنه 
. هکذا فالوجود والفكر » «أو الوجود والماهية ‏ كما سيقال فيما بعد - 


١‏ هكذا فبرمنيدس يخلق نوعاً من التصدع في الفكر الإنساني . وهو دواع 
الوعي هذا التصدع وهذا الانسلاخ اللذين يطلبهما من الإنسان . ولكنه إذا 

الفرد على الاقلاع عن المعقول العام فليس ليرميه في احضان صوفية 
ضة » بل ليبني الخطوات الاولی للتحرر العقلي» ‏ . 


۲ - هیر اقلیطس 

یعارض هیراقلیطس فلسفة الایلیین . ويؤكد «علی أن جرهر الواقع ما 
۰ بمجمله . سوی فعل . وأن هذا الفعل هو الكيفية الوحيدة لوجود هذا 
رهره ۲ . وینطلق في فلسفته من مبدأ الصيروة والتحول » بعکس 


المرجع نفسه . ص ۱۲۲ . 

المرجم نفسه .ص۱۲ 

ببير دوکاسیه . تاريخ الفلسفات الکبری » ص ۳۰ 

فريدريك نيتشه . الفلسفة في العصر الماسوي الإغريقي ٠‏ تعریب : سهیل آلقش ۰ - 


۳۹ 


برسلپاس , ونظهر معه «هشاشة مجمل الواقع الذي لا يتوتف عن الفعل 
والصیرورة من غير أن يشكل شینا:() . نحن آمام قانون صارم للتحولات 
المستمرة , وجميع هذه التحولات يربطها مبدأ واحد . فلقد «وجد هیراقلیطس 
في جميع المتناقضات صورة تناقض واحد : تناقض بين الاستمرار (أو الوحدة) 
وبين التغير (أو الانشقاق) . وزبدة فكرة هیراقلیطس هي أن الانسجام لیس 
مجرد نسبة عددية » ولکنه ملاءمة القوی المتناقضتم(٩‏ , لقد صاح دائماً : 
«الواحد هو المتعدد() . 
۱ - الوجود دائم السیلان (ساع وم 3 لحم : 

لا شي» ثابت . كل ما هو موجود يتحول باستمرار من شيء إلى آخر 
وهکذا فهو دائم السیلان(۳) . والتحول یکون من ضد إلى ضد ؛ إلا أن الضد. 
الثاني يحمل في قراره الضد الأول ؛ ولا بوتي برعي حال البتة . ولكي 
يكون ثمة تحول . لا بد أن يوجد فرق في المستوى عل ۸166:0066 
potentiel‏ ا . هكذا تصبح المزاخل على 
فرق في مستوى يكون إحدى ركائز الصيرورة . 

ولكن لا ينبغي أن نفهم هنا أن التحول الذي تكلم عليه هيراقليطس هو 


: المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر » ط ۱ ۰ ۰۱۹۸۱ ص 0ه وأيضاً‎ = 
Nietzsche, l naissance de la philosophie û | عسوومق‎ de la tragédie grecque, trad. 
Geneviève Bianquis, Gallinard-idées arf, 1969, بم‎ 47. 


المرجع تفه » صن 57 ٠‏ وأيضاً : 
Nietzsche, la naissanse de la...‏ 
(۲) بییر دوکاسیه » تاريخ شلات الكبرى ام 7700 
6 نيتشه : الفلدقة فيالعصر المأسوي الإغريقي + ص ۱8۹ وأيضا + 
la..., p. S1‏ عل naissance‏ ها Nietzsche,‏ 
قارن : عبد الرحفن بدوي : ربيع الفکر اليوناتي » ص ۱۳۹ . 
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رل الجدلي الذي قال به هیغل + فالاول لم بصل إلى مستوى اللاني " ۳ 
من التجرید . وبذلك بكرن تحول هیرافلیطس مرتکزا على المادة ؛ 
فلاسفة الیونان الأول . 

ولا کان الوجود مادیاً . كان لا بد من أن يكون اساسه مادياً ایض .. وهذا 
اس في نظر هيراقليطس ؛ هو التار*“- العنصر الذي نتمثل فيه فكرة التغير 
. ولكن كيف يتم الصدور؟ 

فنا إن أساس الأشياء عند هذا الفیلسوف هو النار:. وبما آنها في حركة 
» ؤهي من أخف المناصر » رای هيراقليطس آن الصدور يكبون عن 
التنازع » فنحن ذكرنا أن الضد يتحول إلى الضد . وعليه ٠‏ فلا بد من أن 
: لا التبتجام ین أشنياء الوجود لأنها أضداد تتحول وتسيل باستمرار » ولا 
واحدا لها . والتار في المرحلة الاولی تکون «النار الا لهيةا تنواجد 
لل فاعليتها وزخمها . ثم تأني موحلة الانطفاء التدريجي التي تصیر 


لكن الحركة في الوجود ليست حركة فوضوية » بل منظمة -.ينظمها قانون 
:احل الأشياء . 4 المیداً الرئیین للتحول ؛ أو ما يسميه هيراقلييطس 
شض - 

یظوس : 

معنی اللوغوس هو التجمع والوصل - وصل الأشياء بعضها ببعض . 

المنطقي فهو «المفهرم ٠‏ فإما أن يكون المفهوم بسيطاً > كطاولة 59 
بون مركباً »> کخطاب . بهذا ابتدأ مغ اللوغوس فيزيائياً ٠»‏ ثم تحول في 
فصار مرادفاً للفظة القیاس أو المقهوم . 

وهذا المفهوم هو العفهوم الباطني ؛ اي ما هو موجود في الجوهر 


الداخلي . هکذا نقل هبراقلیطس مفهوم السببية 5۵16 من الخارج إلى 
الداخل -من خارج الأشياء إلى داخلها . وهذا ما أعطى فیلسوفنا آهمية كبري . 

«وخلاصة القول إن اللوغوس هو القانون العام الذي بسیر عليه الوجود 
ي تحوله من ضد إلى ضد ء وهو الشيء الوحيد الثابت في هذا الوجود الدائم 
السیلان » وهو الله » وهو النارء . 

أما وقد انجلى لنا مفهوم الوجود عند هيراقليطس» فكيف فهم المعرفة ؟ | 
لقد رأى - كما رای برمنیدس - أن المعرفة قسمان (أو حسية) وعقلية . 
آما الاولی » فلا توصل إلى الحقيقة لکونها ظنية ‏ ولذا أهملها » پمعنی أنه لم 
يقل بها . بل تركها . واما الثانية » أي العقلية » فهي وحدها التي یمکن أن | 
توصلنا إلى اليقين » وهي مرتبطة بطبيعة النفس النارية . إنها معرفة تتمكن من 
التحليل . ثم الؤصول إلى جركة الوجود التي تحییه . الصيرورة هي الحياة » 
والثبات هو الموت . وقد اشتهر هذا الفيلسوف بقوله : «لا يمكن أن نسبح في | 
النهر نفسه مرتين» . 


۴ ما بعد هذين الفيلسوفين 
وما لبث عصر السفسطة الذي دعاه هيغل «عصر التنوير»9© أن ابتدأ . 
والسفسطائيون قزاد إصلاح . ومعنى لفظة «اصلاح؛ هنا علم الكلام + لأن 
الكلمة تبحث عن الفاعلية في نفوس الشعب . فان السفسطائيين «أساتذة 
يبيعون » بوساطة فن الاتناع العقلي والاغواء » وسائل النجاح في میدان 
الديمقراطية اليونائية . والصفتان اللازمتان لهذه الغاية هما : سعة المعرفة وقوة 
المنطق . وهکذا ادعی هؤلاء الستفسطائیون آنهم یعرفون ویعلمون جمیع الفنون 


بو e‏ 
(۱) المرجع نفسه . ص ۱۵۰ 
00 المرجع نفسه . ص ۱5۵ 


ة للانسان وجمیع وسائل الخطابة التي باستطاعتها آن تأسر السامع»(۱ . 
وکان لهؤلاء المتکلمین آثر كبير في المجتمع الائيني . فلقد دمروا «[بمان 
ء الشباب (اي الأثيتيين) بآلهتهم وإلهانهم » وحطموا القانون الخلقي 
كان یعززه خوفهم من عتاب هذه الآلهة لو قاموا بارتکاب ما بخالف 
. وأصبح من الواضح الآن أنه لا مانع من أن يسير الانسان على هواه » 
ما يطيب.له » مادام یفعل ذلك في داخل حدود القانون»7© . وقد كان 
هؤلاء السفسطائيين بروناغوراس وجورجياس . 


أ- بروتاغوراس 
نقطة انطلاق بروتاغوراس هي فلسفة هيراقليطس . بيد أنه قال بفكرة 
ب الرئيسة » ولم بقل به كله . فالوجود متحول . حتى إننا لا يمكن أن 
عن الشيء إنه كذا وكذا ء أي أن نقول بصفة معينة له ؛ إنه يصير فقط . 
استبدل بروتاغوراس بفعل الكينونة 8156 فعل الصيرورة 06۷۵017 . 
ان حينما يدرك إنما يدرك التحول المستمر . هكذا ؛ فالصفات من وضع 
رز القول بان لها حقيقة قائمة في خارج متحول . ولکن ما 
پروتاغوراس ٩‏ 
الارجح أننا أمام رأيين : فإما أن يقصد بالانسان كل فرد على حدة » وبذا 
ن المعرفة معرفة كل فرد ‏ وبالتالي معرفة ذاتية محض » أي أنها نسبية - 
هو الأرجح . والرأي الثاني بقول بالإنسان كإنسانية . والحقائق + وفقا 
الأول من وضع عقولنا نحن . فلا وجود جذریا لها في الخارج ‏ وهذا 
پیر درکاسیه ٠‏ تاريخ الفلسفات الکبری . ص ۳۷ . 
ول دبورانت . قصة الفلسقة . تعریب : فتح الله محمد المشعشع + مكتبة المعارف » 
ط ۲ ۰ بيروت ۱۹۷۲ ۰ ص ۱۳ . 
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قريب من مثالية کانط المتعالية ۱»۵0۵۵2002016 . وعلیه أطلق بروتا 
المشهور : «الإنسان مقياس كل شي: . ما هو موجرد بوصفه موجوداً » وما هر 
غير موجود بوصفه غير موجوده!"؟ , 

ولما كانت المعرفة معرفة كل فرد» فهي قاس وفقاً لتركيبه . والترکیب 
الإنسائي حسي . من هنا » فالمعرفة القائمة له هي معرفة حسية . ذ »اهي 
متحولة . ولما كانت الذاتية تية هي الواحد » أي أنها تختص بشيء من غير 
أن تكون كونية » من هنا ال «أنا» مقياس كل شيء ‏ مقياس الوجود 
واللاوجود . وحین تكون الذاتبة اساسا لقباس الحقائق ونقدهاء فلا يمكن أن 
توجد في العقل الإنساني حقبقة مطلفة . 


ب جورجیاس 

لقد عرض جورجیاص ثلاث نضایا رئيسة تتلخص بما يلي : «لا شيء 
موجود ؛ أ إذا وجد شيءاما فهر غي قابل للمعرفة + أو إذا كان قاب للمعرفة 

فهذه المعرفة غير قابلة للانتقال إلى الآخرين»9) . 
| - الوجود لا شيء : 

إذا كان ثمة من شيء , فهو إما أن يكون موجرداً » وإما الا يكون 
موجوداً ٠‏ وإما أن يكون الإثنين معا . 

0 - فان كان غير موجرد أصبح ان تمه هلق + لک فا . 
والشيء ء لا بد من أن یکون وجوداً ؛ وعندما یکون وجوداً » فلا یمکن أن یتصفا 
بنقيض ذلك . فاللارجود معناه عدم الوجود . نان اغطینا الرجود صفة اللاوجود 


(۱) عبد الرحمن بدوي » ربيع الفكر اليوناني » صن ۱۷١‏ . وفارن :یر دوکاسیه » تاريخ 
الفلسفات الکبری ٠‏ صن ۳۷ 
(0) المرضع الثاني نفسه . 


رت قد سلبنا وجوده » لنصف به اللاوجود . وهذا محال . 

كما أن هذا لا یمکن أن یکون موجرداً لاه لو كان » لرجب أن يكرن 
حادثاً وإما قدیماً . فإن كان حادثاً » فلا بد من أن یکون ما حدثه 
4» وغير الوجود لا يمكن إلا أن يكون اللارجود . ولما كنا قد قلنا إن 
جود ليس إلا خلاء تام تور قلا يمكن أن يخرج منه وجود » وعليه 
یفی إلا أن يكون الوجود قديماً . نان كان ندیم . وجب ء كما یری 
رس ۰ أن يكون لا متناهياً , وما هو لا متناه لا يوجد في غيره » لأنه إن جد 
له ٠‏ بطلت لا نهائيته » وان كان لا نها وجب ألا يكون في مكان » وما 
في لا مكان لا يجوز أن يكون موجوداً هكذا فهذا الشيء هو لا رجود 

أب والوجود الذي قلنا إنه «شي-» » إما آن یکون واحداً أو متعدداً . فان 
له وحدة ‏ كان شيئا لا مقدار ماديا له » وما لا مقدار ماديا ل هو لا شيء . 
كان متعدداً كان مؤلفاً من وحدات . والوحدة كما ذكرنا لا شيء . من هتا » 
کلتا الحالتين هو لا 2 ۱ 


ج ‏ والافتراض الذي بقول إن هذا الشيء هو وجود ولا وجود في آن معا 

أيضاً » لان الوجود. ۔ كما ذكرنا لا يمكن أن يكون لا وجوداًء ولا يمكن 

يكون اللاوجود وجوداً » فكيف يمكن أن يكون بالأخرى الإثنين معا ؟ 

استحالة إدراك الوجود : 

الوجود هو غير المعلوم » وإلا كان کل معلوم وجوداً ء عندئذ يتفي 

» وهذا محال . ولما كان الخطأ موجودا . فهذا يعني أن الموجود هو غير 
م . وعليه » فلا يمكن أن ندرك الوجود . 

استحالة توصيل إدراكنا بالوجود إلى الآخرين : 5 
الاصوات لا يمكن أن تعبر عن المرئيات لأنها تنشأ عنها . وإن سلمنا 

ل بذلك . عَنَى هذا أن الواحد يوجد في مكانين مختلفين في آن معا .فان 
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كان القائل يريد أن بلقي بشيء إلى السامع ء معناه أن الشيء الواحد موجود 
عند الإثثين معا. وهذا محال . هكذا يستحيل إيصال إدراكنا بالوجود إلى 
الآخرين . 
4 - نظريته في المعرفة : 

لا توجد » بالنسبة إلى جورجياس . معرفة مطلقة . فلكي تكون المعرفة 
مطلقة » يجب أن نصل إلى الكليّة 116له01؛ . فإن افترضنا أن بإمكاننا الوصول 
إليها ء لم يكن هذا إلا على سبيل الحدس . ولما كان الحدس شيئ ذاتياً » غير 
جذري » ولا يقبل التوسيع ء ولمًا كنا قد قلنا إن المعرفة لا يمكن أن نوصلها 
إلى الآخرين » ولما كان لا بمکن لأحد أن يتصل بحدستا . فلا معرفة مطلقة . 
هكذا تصير المعرفة نسبية » أي معرفة كل فرد متا » وبالتالي محدودة . 


لذ 


١‏ - نلاطون والمشكلة الفلسفية 


انطلق أفلاطون من بيئة مهدمة سياسياً » ومتنازعة إبيستمولوجياً بين 
: التيار السفسطائي » والتيار الرياضي . 


وقطبا تفكير أفلاطون هما برمنيدس وهيراقليطس .. وسوف يظهران في 


رأينا أن كلا من هذين الفيلسوفين يناقض ال خر من حيث تفكيره وانطلاقه 
يته الفلسفية . فبرمنيدس يقول بالثبات التام ‏ وهیراقلیطس بالصيرورة 
. إلا أن الوجود لا يمكن أن يكون ثابتا ثباتاً كلياً » لان الحواس تظهر 
اء متحولة . وکذلك لا يمكن أن يكون الوجود صيرورة محضاً . لان ما 
ل ودائم السيلان . لا يمكن أن يُفهم أو أن يدرس » ومع ذلك » فنحن 
۰ بالاضافة إلى معرفتنا بما هو حسي » متحول » نملك معارف ثابتة 
. من هنا.. فالوجوب ثابت - متحول . ولکن كيف یعلل أفلاطون 


0 
كانت لدى أفلاطون فلسفية جديدة . بت الفلسفة اليونانية على 
جديدة ارتفعت بها كثيراً . رای أفلاطون في هيراقليطس قطبّ الصيرورة 
ب في الفلسفة هو ما لا يمكن أن بقل به وحده) وقطب الصيرورة يمثل 
والتحول . أما برمنيدس فيمثل قطب الثبات والمطلق . 

۷ 


والحق أن المنهج الأفلاطوني واضح جداً . فالوجود (ويعني بالوجود كل 
ما هو موجود) يمثل وحدة كليّة تحتوي على أجزا . الوحدة ثابتة » الا 
أن الأجزاء التي نکونها متحولة ومتكاثرة . وعليه » تكون الوحدة الكلية ثابتة 
لكوتها تبقی ما هي » أي نبقى الوجود » آما أجزاؤها فنتغير وتتحول . هکذا 

تصير الموجودات كليّة نعطي الوجود صفته . وتكون تكائريّة موحٌدة (بمعنى أنها 
کل متحول موحد في إطار الوجود » آي أنها عِدّةَ 016 ناو اناد متحولة » موخدة 
في کل واحد فاي اللغة مثلاً شيء ثابت » لأنها تظل » في جميع 
الحالات » لغة . إلا أن الکلمات الني نؤلفها هي كلمات متحولة » تتغير من 
حيث التركيب والمعاني . هكذا ننتفي , الصیرورة المحض والثبات المحض في 
آن » ويذوب مذهبا هيراقليطس وبرمنيدس في مذهب عام جديد يتركب من 
الإثنين معا ينطاق من المتحول لبصل إلى الثابت المطلق ۰ ٠‏ ثم يعودانزولاً منه 
إلى المتحول ليفهمه وبتفهمه . هذا هوما يمكن أن ندعوه «العَود المستمره عند 
أفلاطون . الثيات والصبوورة جزء لا ينجزأ من تركيب الوجود . 

بهذا نفهم أن افلاطرن رکب سلما دقيقاً بين لحظات التحول والثبات > 
قربط بين مذهبي برمنيدس وهیراقلیطس في مذهب عام » متمم لما بدأاه . وان 
نظرنا إلى الفلسفة بشكل عام » وجدنا لكل فيلسوف ية جوهزية لا تتغير » 
یطورها وينمّيها في لحظات جدلية تعطي كل لحظة تركيبا جديدا لما يريد » 
وتظهر لنا الك الفلسفية التي يعيشها الفیلسوف بشكل أوضح . من هنا تكون 
اللحظات الفلسفية في المذهب تشكل تكاثرية داخل وحدة المذهب الكلية : 
النظرية التي يقول بها الفیلسوف . 

وينقسم تفکیر أفلاطون إلى قسمين رئيسين » پتقسمان بدورهما إلى 


۱ - الصيرورة أو العالم الحسي : 
وهو منقسم إلى عالم الفن أو الرآي (دوكسا «×هل) . وعالم الإيمان أو 


1۸ 


كير الفيزيائي (بيستيس كاءام) . وهذان العالمان هما عالمنا » وهما 
لان ۰ ویظلان في صيرورة دائمة . آما الأول فذاتي محض . وأما 
خاي > فالاول ضورة له وهو أقل ذاتية من عالم الظن ‏ إلا أنه » هو 
. متحول » لأنه مقترن بالموجود الحسي . 


- الثبات أو العالم المعقول : 
وینقسم إلى قسمين : التفكير الرياضي 2050006060 ءا 
18681 ويسمى (ديانويا (4:000) - وهو أثبت من العالم الفيزيائي » 
مادية منه - والعلم 10665 065 000۵6 ۴ا أو مسا يسمى (إبيستمي 
اوع) . وهذا العالم الاخیر فارغ من المادة » تجريدي صرف ‏ حقيقة 
ة الناتجة عنه في عالم الرياذ . ذلك لان هذا الأخير » أي عالم 
پاضیات . یعتمد على النظریات أانم-ة » وهذه النظریات مأخوذة 
عالم العلم . 
والعالمان المطروحان : الحسي والمعقول یحدّهما طرفان : آما الأول 
ده العدم ۱۷6۸۱ ۰ وأما الثاني فتحده الشمس العقلية (أغائون «هطامهه) أو 
يسميه أفلاطون «الخير؛ أو فكرة الخیر ؛ من هنا » يحدّه الوضوح التام 
شفافية التامة . وبذا الثبات المطلق . 


وطريقة المعرفة طريقة استذكارية بالنسبة إلى أفلاطون » یحددها السید 
باقر الصدر بایجاز قائلا إن أفلاطون كان «یعتقد أن اللفس الانسانية 
جودة بصورة مستقلة عن البدن قبل وجوده .ولا كان وجودها هذا متحرراً من 
ة وقيودها تحرراً كاملا أنيح لها الاتصال بالمثل أي بالحفائق المجردة عن 
ة - وأمكنها العلم بها » وحين اضطرت إلى الهبوط من عالمها المجرد 
اتصال بالبدن والارتباط به في دنیا المادة » فقدت بسبب ذلك كل ما كانت 
من تلك المثل والحقائق الثابتة , وذهلت عنها ذمولاً تم ولكنها تبدأ 
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المالم الحسي العالم المعقسول 


| العالم يت العام الرياضي | عالم اک أو املع | ر 


جدول سنوت المعرقة أو موالمها رف :لاوز 


استرجاع إدراكاتها عن طریق الاحساس بالمعاني الخاصا وال 
ن هذه المعاني والاشیاء كلها ظلال وانعکاسات لتلك الل را 
خالدة في العالم الذي كانث تعيش النفس فيه : فمتی احست تمعنى اا 
0 فورا الی الحقبقة المثالية التي كانت تدركها قبل اتصالها بالبدن + وعلى 
| الأساس يكون إدراكتا للإنسان العام أي لمفهوم الإنسان بصورة كلية عبارة 
ن استذکار لحقيفة مجودة كنا قد غفلنا عنهان » واتسا استذکرناها بسیب 
اس بهذا الإنسان الخاص أو ذاك من الأفراد التي تعکس في عالم المادة 
ك الحقيقة المجردة»(١2‏ 

وبعد » فلئقم بتحديد خارطة مخطات المعرفة الني قمنا بعرضها , 


أ خريطة المعرفة وعوالمها 


ر الماثلة لا يمكن إلا أن تكون تكائرية للحقيقة أي لما هو في - ات . 
ها ظلال لها تنعكس في العالم » > فنراها ونتلقاها بحواسنا » ونظن أنها 
قة , ونحن نجهل أن العكس هو الصحيح . 

. العدم : إذا فلنا بمعرفة ما كان لا بد من أن يكون لها محتوٌ‎ - ١ 
ن قلنا بشيء ما ۽ فلا بد من أن يكون له هو الآخر محتوی ما يحدّد شيئيته‎ 
» بن قابا للمعرفة : وبذا قابا للفهم . فكل شيء في - ذاته قابل للفهم‎ 
انه مفهوم بذاته . من هنا ء فالعدم ما لا مُْمَرَى له . وما لا محتوى له لا يدركه‎ 


ا 


العقل » وبذا لا بخضع للمعرفة آخر ‏ إنه لایکون موجوداً . ولما كان 
العدم لا اساس له أي إنه یفهم بنکاء أو إجساس أو تفكير. یصبح 
لاشيثاً . وما كان لا شيئاً خرج من إطاز اللوجود إلى نقيضه . أي إلى 
اللاوجود . هكذا يخرج العدم من التفكير الأفلاطوني لكونه من غير قوام . 
- العالم الفني : 

وهو محض ذاتي . وبما أن التفكير أو الشعور أو الإحساس أو الإدراك 
الحسي 061000۷:00 أو الرأي كامن في الانسان » فهو موجود .. وكل ما هيو 
موجود يجوز أن يدخل في إطار المعرفة أو الدراسة . هكذا انطلق أفلاطون من 
هذا العالم . 


الذاتي آذاههزاداه هو ما یختص بالذات فحسب . أي إنه يختص بانسان 
معين واحد » يشعر ويعاني . هکذا يتخصّصن . وما یتخصص يفقد کونیته . 
من هنا فهو صفة تتصف بأنها موجودة » الا آنها موجود خاص » موجود قائم 
بصاحبه . أي ذاتي . ولا كانت کل الموجودات تتصف بالصفة نفسها - أي 
بأنها موجودة - (فالفارق قائم في آشکال الوجود لا في الوجود بحد ذاته) » لذا 
توجب درسها لادراك المبدا العام . 

والذاتي . كما قلنا » لا یتعلق إلا بصاحبه ۰ أي بال «أناء التي يبرزها . 
ففي هذا النطاق كل شي بي أناء أي بشموري المحض . والشعور 
متحول . وبما أن الرأي متصف بالشعور » فهو يتصف بالتحول الدائم » أي 
بالصيرورة : لكل إنسان رأيه . ETS‏ ل وربا ثم 

اقشها . والراي صفته المنفعة ‏ منفعة ال «أنا» . فالية في الرأي يقين 

محض ذاتي » أي يقين ال «أناه ای و 
يصير العالم الفني - عالم الراي - آولی درجات الوجود وأدناها . وهو لا یمکن 
أن یکون حقيقة مطلقة أبداً . بالتالي يجب أن نصل إلى عالم أعلى مرتبة منه 
وأكثر بات . 
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ولکن كيف لا یمکن أن يعطي الرأي ضمانات حقيقية ؟ كيف لا یکون 
يقين الذاتي يقينا حقیقیا وجذریا ؟ 
صحیح أن الراي يعطي ضمانات » إلا أن هذه الضمانات لا تکون قظعاً 
یقیف لان الراي لا يجوز أن برتکز على الظن (فالذاتي خاص ‏ والخاضص 
يصير كونيا إذا ما ظل متخصصا » أي في نطاق «أنا» معینة) . إنه یبحث عن 
اس » لكن أساسه الذي نى عليه هو الآخر ذاتي . فالأحداث لا يمكن أن 
اسن اساسا . علينا أن ننفذ إلى جوهر الفعل لنبحث في الجوهر عن 
. مثا الجمال . إن قلنا عن فتاة جميلةٍ إنها هي الجمال اخظانا » 
١‏ جم کرت في ي مد وت رف ته 
.. إلا أن كل هذه الاشياء لا تكون الجمال في ذاته » بل صورٌ له . إنها 
ار سس . لأننا من الممكن أن نقع على أشياء قبيحة . فالصفة الني ت 
ذه الأشياء هي الجمال » وهي صفة مشتركة بینها فحسب . علينا إذاً أن نرتفع 
ن الصورة الماثلة أمامنا إلى الجوهر في ذاته الذي هو الجمال كمقهوم . 
هكذا يصير البحث عن الجواهر هدف الفلسفة لكي نتمكن من أن نربط » وأن 
ل «إنه» اه ا¡ عن الأشياء . فما يميز الرأي هو التحول وعلم الوضوح . 
۳ العالم الفيزيائي أو الایما 
3 وهذا العالم لا يكون علما . بل تنعكس حقيقته من خلال عالم الفن » 
ویکون + هو الآخر . ظلا لعالم فوقه » هو العالم الرياضي . فما يميز الکائن 
هو شكله . والشکل شيء ريافي . ومعنی هذا أن الظاهرة ال 
هي اهرة متحولة » إلا آنها آقل تحوّلاً من الظاهرة الفنية . مشلا إذا أخذنا 
آجاسيس هذا الشاعر . وانطلقنا من الداخل إلى الخارج . رأيناء أنه كتلة 
األحاسيس ٠‏ فهو يشعر » وينفعل » ویکتب e E‏ 
شعره وفقا لتحول مشاعره وانفعالاته . آما إذا نظرنا إليه على أنه إنسان » فهو 
أكثر ثباتا من انفعالاته » لکن هذا لا يعني أنه ثابت » بل يبقى متحولا . ونحن 
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نفهم کونه متحولاً بوساطة الشمس فينا ۸۵0000 ۰ فلكي نری شيئاً ما يجب أن 
یکون العضو الرائي مُضَاءَ » وکذلك المرئيّ . والئور العضيء منبعه الشمس 
المذكوزة . أن نؤمن لا يعني أن نصل إلى الحقيقة . فقد يكون ما نزمن به 
خطأ . وعليه » فليس الإيمان شيئاً ثابتاً . لانه . متی ظهر لنا خطأ ما نؤمن به » 
سقط إيماننا . العالم الثاني المذكور إذاً سيّال ومتحول بدوره . 


ثانباً - العالم المعقول : 
۽ -العالم الرياضي : 

وهو أقرب إلى اك ات من عالم الایمان » لأنه برتكز على قواعد 
hypotheses‏ . إنه عالم استنتاجي ‏ قاعدي كناءب 44ل - 100 6طاهم لط › معنى 
كن ا اتيك فد 
أضلاع » ومجموع زوایاه يساوي ۰ درجة . 

لكتنا » في عالم الرياضيات » نسم بقواعد قَبْلية . فان قلنا عن صورة ما 
إنها مثلث لكون أضلاعها ثلائة » ومجموع زواياها ۱۸۰ درجة » فإنما نقول 
هذا لآن ثمة قاعدة تقول به . ولکن من أين جاءت هذه القاعدة ؟ 

نحن لا نبحث عنها في عالم الرياضيات » بل في عالم أعلى منه » لأن 
المثلث الذي ذكرناء أو بالأحرى الشكل المثلث + ٠‏ قابل لان يزول » فلا یرد 
إليه المثلث في ذاته . لا بد من عالم أن منه إذأً » يكون حقيقة بالنسبة إلى 
العالم الرياضي » ويكون هذا الأخير 

۵ -عالم الفكر : 

قبل أن یتحقق العالم الرياضي كان في عالم الفكر . والفكرة هي 
الموجود المجرد غير القابل للتحول » لأنها فكرة بحد ذاتها . أو في ذاتها . 
إنها ثابتة . وقد ذكرنا ف مستهل الدراسة أن ما هو ثابت يجب أن يكون 
حقيقياً . وما كان حقيقياً يجب أن يكون شفافاً وواضحاً للتعرف بحقيقته . 


ot 


فحن نصل إليه » نفکر في حقيقته » أو نفهمه ونفکر فبه قبل أن يكسرن ٠‏ 

وساطة الشمس أو النور فينا . وعليه » يكون عالم الفكر أو العلم هو العالم 

ابت » وما دونه صور تكائرية له .. ترتقي حتی تصل إليه . الفكرة شفافة 

بالنسبة إلى ذاتها . شفافة في ذاتها » ولكنها ليست كذلك بالنسبة إلينا 

[أسطورة الكهف) . 

لس 

إنها ما ينير عالم الروح » لانها تنير الاعضاء المدركة والمدركة . 

ن أن تکون أداة یت ا ووا ی 
ان » بل زيادة تتخطی قوی الادراك البشري لانها تنيره . فنورها آبعد من 

شهومنا . ولا يمكن أن نراه . إنها فكرة الخیر » أعلى المبادی . 


ب - منهجية أفلاطون 
طريقة آفلاطون الجدلية تحیط بجميع وجوه الواقع » وتظهر المشال 


ان اة 0 هط Î‏ ادا EEE‏ صحيح . وتتجلى 
أهمية نیاس التمئیل هذا في آنها تسمح بتكوين فكرة عن حد یستحیل إدراكه 
آخری » إذا ما عرفنا الحدود الثلاثة الأخرى والعلاقة التي تجمع بين 
والرابع . بهله الكيفية یتسپ «الحد الرابع» . 

هناك نسبة إذاً ٠‏ تقوم بین العالم الحسي والعالم المعقول » نصل 
وساطتها إلى عالم الافکار » أي العالم الثابت ‏ وهو الذي قال به برمنیدس . 


فمندما تعب رعن الواقع بمنهجية كهذه» ونفهم سبب وجود الظواهر الحسية المتكائرة 
والمتحولة » تصبح قادرين على ربطها بنماذج معقولة لها ؛ من غير أن نتخدع 
بظواهر حسية تشبه الوجود الحقيقي » وتكون ظا له . هکذا تتحول مراحل 
العالم في فکر افلاطون إلى مايلي : 


العالم الحسي العالم المعقول 
1 2 


0 


1 1 3 
الصور الأشياء المعقولات. المعقولات 


۱ الدنيا العليا 
(الفن أو الرأي» | (الإيمان) (الرياضيات) | زالفکر أو العلم) 
epistemi dianoya pistis doxa‏ 


الصور تنقسم إلى قسمين 

: العالم الحسي : ویتضمن زوجين‎ - ١ 

أ الصور : وهي ظلال وانعكاسات للكائنات الحسية . وهذه الصور 
تقبل محتوی القسم الثاني الذي يكون أصلب منها » وحقيقة باللسبة إليها . 
وعالم الصور هذا يتلاءم وما سمّيناه «عالم الفن» أو «عالم الرأي» . 

ب - الأشياء : هي الحقائق » أو بالأحرى المرئيات المنعكسة في عالم 
الصور. إنها ما يعطي هذا العالم الأول وجوده . فحن الکائنات الحية » وآراؤنا 
انعکاسات لنا ولیست إيانا 


۹ 


- العالم المعقول : 

ونعني به ما یعقله العقل . وهو یتضمن زوجین : 

ج - المعقولات الدنیا : ونسیتها إلى المعقولات العليا (العلم) کنسبة 
EET‏ ذلك لان العقل فيها ينطلق من قَبْليات تکون ظلالاً لما في 
الم الفكر أو العلم . لأنناء كما ذكرنا. نسلم في عملبة الرياضيات بقواعد 
روحة قبلا » امضدرها الفكر a Sp‏ یل 
هو في ذاته » أي كما هو في الفكر . فالمثلث القائم ظل لفكرة المثلث 
قائمة في عالم الفكر . 

د - المعقولات العلیا : وهي المرجع الأول لكل شيء , لان الافكارهي 
ها الثابنة كما آوضحنا . وهي . بذلك ۰ الحقيفة التي تعطي المعقولات 
نیا وجودها.. 

یمکننا. انطلاقاً من آقسام المعرفة هته ؛ أن نهم المعادلة التالية 
وضوح : ولد ج . نان قلنا إن نسبة عالم الصور إلى الم 
اشنياء اه تسوپ > فذلك يقتي اب الم المعقولات السفلية إلى عالم 

به بها » لآنها ممائلة لها من حيث المبدا : وهي 


الصور عالم المعقولات السفلية 
الأشياء عالم المعقولات العلوية 


إذأء فان نسبة العالم الحسي إلى العالم المعقول ممائلة > وهي + - 
المعادلة : 


۷ 


قد يتبادر إلى الذهن للوهلة الاولی أن الانطلاقة في منهجية آفلاطون 
تكون من عالم الفن ٠‏ بمعتی أنه الاساس الذي ننطلق منه . لكننا إذا أمعنا 
النظر رأينا أن العكس هو الصحيح . كيف ذلك ؟ 

سبق أن قلنا إن كل عالم يستمدّ وجوده مما فوقه » حتى نصل إلى عالم 
ثابت . قائم بنفسه » تام الوضوح . وهذا العالم هوعالم الفكر أو العلم . فهل 
بإمكائنا مثا أن ندرك طاولة ها إذا لم يكن في عقلنا فكرة الطاولة ؟ قطعاً لا . 
من هنا فالانطلاقة من الأعلى باتجاه الأسفل - من عالم الفكر إلى عالم الفن . 
والحال ممائلة بالنسبة إلى كل فلسفة . فالفیلسوف يبدأ بالفكرة ».ثم يخرج 
فكرته هذه » ويبدأ بتطويرها في لحظات فلسفية ناتجة عنها » ومتممة لها ٠‏ 
تعطیها ابعاداً جديلة : وافکاراً آخری . واذا ما انطلقنا من نهاية فكر 
الفيلسوف » لم نصل إلى شيء ‏ علينا أن ننطلق من اساس ف فلسفته ومنبعها » 

من الفكرة التي یعالجها . وعليه ننطلق من الأعلى » من المبدأ » ثم نصل إلى 

التحلیل . 

وقد ابتدأ آفلاطون في إثباته بطلان العوالم الثلاثة الأولى من الاسضل 
(الفن) فابطله .. وأبطل كل ما هو ظل » ليؤكد في نهاية المنطاف على أن 
الأساس هو الفوق » هو الفكر الثابت الممتنع امتناعاً ناما عن السيلان . إن 
السؤال الذي طرحه سقراط على تيتانوس : «ما هو العلم برأيك ؟: لا يؤدي 
2 نهاية المطاف إل إلى عالم الأفكار الأعلی . 


Platon, Théetête - Parménide, trad. E. Chambri, Garnier - Flammarion. p. 64. (1) 


مه 


البحث الثالث : 


00 ربا الفلسفة الغرية 
(من الفلسفة المثالية إلى الفلسفة الحديئة) 


امال 


عرفت الفلسفة الأوروبية مراحل عديدة في خط شابته تحولات جذرية 
یمة في خلال مسيرته , قلبته من النقيض إلى النقيض . من الإيمان إلى 
َم » ومن الوحدة الكلية المنكاملة . إلى التجزئة والتفتيت ؛ وتجلى خلال 
له المراجل المذکورة خط لفكر بحفر نفسه في التاريخ مع أصالة خاصة به 
وائف حضارية متميزة . من عصر القلسقات المثالية . إلى عصري الوجودية 
لبتيوية مسار غلّته عفول كثبرة وغبقريات . 
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١‏ .من الفلسفة الكنسية إلى الفلسفة الثالية 


أ الفلسفة الكنسية : 

تمکنت الكنيسة . في القرون الوسطى » من أن تمتص ينبوع السلطة . 
ونحوّل الاکلیروس آنذاك إلى قوة سلطوية هائلة » واستطاعت أن تستوعب 
تدريجياً سلطة الاباطرة والملوك » من جهة . وأن تملك . في القرن 
الشالث عشر تقريباً » ثلث الأراضي الأروبية“ . من هناء کمن الحياة 
الفكرية والفلسفية > بعد غزوات البرابرة » وحتى أيام شارلمان ؛ في الأديرة 
بصورة خاصة۳) . ونتيجة لهذا » «ألقت الكنيسة بعقيدة محدودة ومحددة 
طوقت بها العقل الأوروبي اليافع في العصور الوسطی»(۳) » وصارت . منذ 
ذلك الحين . نواةً الفلسفة والمسألة الفلسفية التي يدور الفكر حولها » «هي 
صورة الإيمان المسيحي : أي صورة الأشياء غير المنظورة والخارقة الطبيعة 
التي يعلمها الإيمان المسيحي لا صورة العالم أو تعارك المدنية»9» . وإذا ما 
عدنا إلى القضايا الفلسفية المطروحة في خلال الفترة الممتدة من القرن الرابع 
الميلادي تقريباً أو ما قبله حتى القرن الشالث عشر » ومنذ ترتوليان 


(۱) ول ديورانت » قصة الفلسفة » ص ۱۳۳ . 

(۲) بر دوكاسيّه » تاريخ الفلسفات الکیری » ص 14 . 
(۴) ول دیورانت » قصة الفلسفة . ص ۱۳۳ 

(4) بر دوكاسيه » تاريخ الفلسفات الکبری » ص ۷۰ . 
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القدبسن ازغتطین": شور بالفلسفة المدرسيّة 500۱09 » لعرفنا أن 
رضرعات المطروحة تتعلق أولا وأخيراً بوعي العالم عن طریق الایمان 

» وبدراسة الأبعاد المسيحية على ضوه اللاهوت والفلسفة . وراد 
قة المدزسية تلك «التي كانت تُعَلّم في المدارس»(۱ » وقد بلغت آوجها 
الفترة الممتدة من القرن الثامن حتى نهاية القرن الثاني عشر . وكان أول 
سفتها جون سكوت اریجنا » وهو من معاصري الكنديٌ9© . 


ومنذ القرن السادس الميلادي راج نوع من الفراغ الفكري يسيطر على 
وبة . وقد وضع غريغوار دي تور سنة ۷۰ بياناً حول هذا الفراغ غ : «انطفات 
ضارة الرومانية . وسیطرت الطقوس الوثنية على الدین نس + وتحول 
بان إلى جنود أكل الدهر علیهم وشرب . ولم يعد في بلاد الغول (فرنسة) 
خص قادر على سرد الأحدآث وتعلیم القواعد وممارسة الجدل,() . 


ومن هذا القبیل عمل القدیس انسلم لاثبات وجود الله وطبیعته وصفاه 
إساطة المقل ۱۳ ۰ وعمل القلنی توما ده زیرهم ۰ فکلها فلسفات تدور څول 

صقر واز بخ . والفلسفة المدرسية نفسها تحرکت ن داخل هذه الصدفة 
8 الإيمان إلى العقل ۰ وعادت ثانية إلى الوراء في دائئرة 
3 للامل » ومنبطة للعزيمة من فرضيات مسلم بها ولا يمكن نقدها كم 


8) بوسف كرم . تاريخ الفلسفة الاروبية في العصر الوسیط » دار کناب المضري 
طا صا 
) المرجع نفسه . ص ۷۱ 
أندره روبينه ‏ لفلسفة الفرنسية ٠‏ تعريب جورج يونس ۰ المنشورات العرية وماذا 
أعرف ؟) » المطبعة البولسية . (مجهول اهاریع) êt‏ 
) بوسف کرم , تاريخ الفلشفة'الأوزؤبية فى العصر الوسیط ۰ صن ٩4‏ 
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فرضها وتنظیمها مقدمً:() . ومن هذا القبیل عمل هوك دي سان فیکتور الذي 
حاول أن يشرح كيف تستطيع النفس البشرية البعيدة عن الله أن تفهمه » وكذلك 
پیرنجیه دي تور والقديس برنار في كتابه «الملهاة الإلهية» » وبونانونتو 
وغیرهم. ... وعلي الرغم من أن القديس توما الاكويني «أعلن استقلال الفلسفة 
طريقة وميد وهدفا» » فقد بقيت في خدمة اللاهوت إلى حد كبير" . 

ولم تبدأ روح النهضة بالظهور حقاً إلا مع روجيه بيكون وروبیر كروستيت 
اللذين وضعا مبادىء «المعرفة الاختبارية» » وحافظاً على المثال الأوغسطيني 
الاسمی في معرقة الاعداد(۳) » وما لبشت هذه الروح النهضوية أن شب 
وترعرعت مع لبوناردز دافنشي وکوبرنیکوس وغاليلي : وفي محاضرات “فيكو 
مرکاتو في الکولیخ دي فرانس عن ارسطر التي عمدت إلى تكييف فلسفة أرسطو 
مع الفکر المسيحي( ۰ وکانت آنذالك فلسفة ابن رشد قد عرفت في فرنسة . 

وجاء فرنسوا بیکون ليلغي مفعول «القوی الخفية» ويستفني عنها » ویعلن 
«أن أوروبة قد آقبلت على عصر جدید»(*) . وکانت الفلسفات الشرقية قد 
أسهمت فعا في نهضة الفكر المسيحي » ولا سيما الفلسفات الاسلامية التي 
غزت الغرب مع الفتح العربي ٠9‏ وما ترجم من كتب للفارابي وابن سينا 
والغزالي وابن رشد » على الرغم من معارضة المتدينين لهذه الفلسفات لأنها 
تمس بدينهم 9 . 


(۱) ول ديورانت » قصة الفلسفة » ص ۱۳۳ 

(۷) آندره روبينه » الفلسفة الفرنسية . ص ۲۹ 

(۴) المرجع نفسه . ص 4۰ . 

(4) المرجع نفسه » ص 44 

(9) ول ديورانت » قصة الفلسفة » ص ٠١١‏ . 

(۷) بيير دوکاسیه . تاريخ الفلسفات الکبری » ص ۷۷ . 

(۷) يوسف کرم ۰ تاريخ الفلسفة الأوروبية في العصر الوسیط » ص ۳ . 
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ب - الفلسفة المثالية : منذ مونتاني ۷/00/۵206 ۰ «استعاد الضمير وعیه 
» كما كان قد فعل من قبل مع سقراط» ۲ . فقد طرح هذا الفیلسوف 
بعیل من جيله السؤال الذي طرحه هالت : «نکون ام لا نكون ؟» . وعمل 
ارت اولا على الإجابة عنه 69 

في القرن السایع عشر» كانت الفلسفة بعامة تتجه نحو البحث عن 
ت التي تتخذ صفة العضر : العقلانية . فالذات الأوروبية كانت آنذاله 
۰ تحاول أن تحقق مصالحة جذ مع الوافع » وآن تصل إلى الله في تلك 
لة الأبدية التي تهدف إلى تبرئة ذمة الانسان ‏ وتحقيق هدف العقلء وهو 
قل نفسه كعقل . ففي هذا القرن «أصبحت الحقيقة لا كما بقولها 
إيقون » بل كما یقولها العقل» . و «خطاب الطريقة» أو «حدیث الطريقة» 
de la ۵‏ 5 لديكارت ينزع بوضوح إلى تثبيت الوجود على 
صلبة » تنطلق منها الذات ثبات وجود الله » ثم وجودها هي + فطموح 
الفیلسوف هو قبل كل شيء » .أن بری بوضوح من خلال أعماله » وأن 
واثقا في هذه الحياة9). فهر يعلن «شمول الفطرة السليمة » أي العقل » 
البشر » لیتوصل من ذلك إلى سلامة امنتعماله) ١‏ يقول : 
«Le bon senê est la chose du monde la mieux partagée: caf‏ 
cun pense en êre si bien pourvue, que ceux même qui sont les‏ 


Jean Wahl, Tableau de la Philosophie Frangaise, Gallimard Idêes, nrf, 1972,‏ 
530 
Ibid, p. 9.‏ 
كمال الحاج + بين الجوهر والوجود . دار النهار » ۱۹۷۱ » ص ۳۷ 
.9 .م ıean Wahl, Tableau de la Philosophie Française,‏ 
جنقیاف روديس لویس ء دیکارت والعقلانية » تعريب عبده حلو. منشوراث 
عویدات . ط ۰۱ ۱۹۷6 ۰ ص ۱۷ . 
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difficiles ã contenter en toute autre chose, n'ont point coutoume d'en 


désirer plus qu'ils en sont» 


فالفکر منطلق دیکارت لإثبات الوجود : «أنا آفکر » إذاً أنا موجود/ 16 
كثناة عز 3006 ممم رالکوجیتی) . لقد بحث الفلاسفة (الذين کانوا علماء 
أيضأ) عن مصطلحات عامة للوجود البشري وللعالم المحیط بالذات » لكي 
پوخدوا - كما حاول الاغریق من قبلهم - بين الوجودین أو الکونین : الأكبر 
والأصغر . لذا تراهم مکتشفین ریاضیین » وفيزيائيين » من باسکال إلى 
دیکارت إلى سبینوزا إلى لیبنتز. . . وهذان أخذا بطريقة دیکارت في استعمال 
الرياضيات » لکنهما لم يعمدا إليها إلا في ما يتعلق ب «قوانین الصدمتء 0 
على أن أثر ديكارت العميق في كل من فلسفات مالبرانش وسبینوزا وليبنتز كان 
غير خا بدا 

وفي القرن الثامن عشر -عصر التشویر- راح فجن الكلاسيكي 
الموسوعي يتجدّر أكثر ناکثر » وراح مفهوم اللاهوت يتجه نحو المطلق + 
تمهیدا لوضع الذات وجهاً لوجه أمامه . لذا نجد الفلاسفة . سواء بحئوا في 
الفلسفة اللاهوتية أو في السياسة أو في | ن أو في فلسفة التاریخ ... 
يحملون النزعة المثالية التي عُرفت بها الحركة الكلاسيكية بعامة » ويحاولون 
خلق صورة للمجتمع المثالي ولا سیما الفلاسفة المثاليين الالمان » حيث 
يمكن للذات أن تقف أمام صورة المثال وترتاح في وصفها . ولكنهم لم يعنوا 
بالذات على آنها ما هو فردي » بل على أنها ما هو جماعي » فقد كانت نزعتهم 


Descartes, Discrours de la Méthode, 10/18, Union Générale d'Éditions, Paris, (1) 
1976, P. 29. 


وقارن تعريبه في : مقالة الطريقة » تعريب جميل صلیبا » ص ۷۰ 
Ibid, p. 62. 0‏ 


Jean Wahl, Tableau de la philosophic Fran, بم‎ 29. 0 


5 


نحتم علیهم أن بتخطرا الفردبة إلى العام الشامل » لانهم بحثوا في 
متکامل تتلاقی فيه جمیع الذرات . 
وراحوا برکزون على المنطن رعلی قراعد آثبت وأعمق من تلك التي 
الفلاسفة السابقون . وخطا النقد خطرة كبيرة مع کانط » ولا سيما في 
«نقد العقل المحض» ۳۸۲۶ «0دأه۸ دا مل #وفااءO‏ و «نقد العتل 
بیی» عناوناهط Raison‏ ۱ عل Cie‏ . ففي الأول يحاول «ثبيان 
لة التي يتسنى .للعقل بصفته فعلاً للفكر أن يجيب عنها » وتلك التي ليس 
ره الإجابة عنهاء٠‏ . فيحاول بذلك وإمعان النظر قي فاعلية هذا العقل 
6 . وفي الكتاب الثاني » يجهد كانط «من أجل نقدیم البرهان على 
معايبر أخلاقية على الصعيد القبلی - أي في مرحلة سابقة لكل تجربة وأن 
هذه المعايير يسري على جميع البشر بالتساوی»۳) . هن ارتبط النقد 
ي بالمطلق . 
1 / 

ومع هيغل الذي تغلی من فلسفتي فيخته وشلنغ » وصل علم المنطق 
قروته . فالقلسفة بالنسبة إليه نظر في جمیع العناصر التي نشکل الشعب 
ره وتقاليده وسياسته وانظمته » الخ... دوهي تلك الزهرة العظيمة » 
يم التكون كله » والوعي والجوهر الروحي للشرط بكامله » وروح العصر 


آوفي شولتز » کانط . تعریب د. أسعد وزوق » المؤسسة العربية للدراسات والنشر » 
۱۴ ۰۱۹۷۰ ص ۰۱۲4 وقارن : ول دیررانت » قصة الفلسفة . ص ۱۳۳۳ 
قارن : 

Jean Lacroix, Kant et le Kantisme, Que sais-je, Presse Universitaire de Franoê, 
1977, .م‎ 25. 


في شولتز ؛ كانط » ص ۱۲۲ ۰ 
e2 Leroi, Kal el le Kantisme, p. 41 ۵ af‏ وقارن: المرجع السابق : 
اصن ۱۰۳ . 


۷ 


الکائن کروج یعقل ذاته» (“ . وهي تسكن في «ملکوت الحقیقة» وتؤسسه 
فنشارك فيه عندما نقطفها, ۲. وتکون أولى شروط الفلسفة شجاعة الحقيقة » 
والایمان بقوة الروح ۰۳۱ وهي » إلى جانب ذلك » حاجة روحية تحاول أبداً 
إرضاء الفکر). واعتبر هذا الفیلسوف أن حرکة الروح التي تعتبر تطور 
المفهوم المباشر هي الطريقة المطلقة اللمعرفة » وفي الوقت نفسه روح 
المحتوی بعينه .۲٩‏ والجدل عند هيغل یعتمد على عوامل ثلاثة : النفي 
والایجاب والمرکب الموضوعي الذي يعلو علیهما ویشملهما ما (الاطروحة - 
ونقيض الاطروحة - والمركب التوفيقي) . ,وطبق هذا على مبدأ الروح في - 
نقسها ». اي إمكانية الوجود » ثم الروح التي KE‏ الامكانية » ثم الروج 
التي تكتفي بذاتها . آو الروح في - ذاتها ولذاتها . هذه النظرية علی 
حركة تاريخ الفلسفة في کتابه «دروس في تاريخ ۳ Leçons sur I'hi‏ 
عناممههائنام ها de‏ نها » ثم على قضية الكسب الحقوقي للذات في كتابيه 
«القانون الطبيعي؛ ۸۸۵۷۵۱ 1016 16 و «میادیء فلسفة القانون» ۳:۳۵:65 
Philosophie du DO‏ ذا عل » کاشقاً في کتابه الاکبر «فينومينولوجيا الروح؛ 
ESP‏ عل Phenomênologie‏ هآ عن نظرية المطلق . والفكرة المطلقة , 

بالنسبة إلى هيغل . «تمثل. . . تال الفكرة العملية والفكرة النظرية » بحيث 
أن كل واحدة منهما لا تزال احادية الجانب - لانها شيء فوقي تبحث عنه , 


Hegel, حمدوعا‎ sur Histoire de la Philosophie, Gallimard 1dées. nrf, 1970, Tome (1) 


I.p. 55 

Hegel, Morceaux Choisis, Gallimard Idées, nrf, 1969, Tome, بم‎ 9. 9 
Ibid, p. 10 90 
Ibid, p. 13. 9 
1bid, Tome I, p. 104. 0 


1۸ 


ف لم نصل إليه بعد»(۱) . وحدت الفلسفة المثالية التي آرسی هیغل دعائها 
ئيسة على محاریته » فقد ذکر أن الله لیس هو الذي في السماء » بل هو 
» الارض 257 . وتعلیل هذا ما رواه هيغل لبعضهم في |حدی رسائله إذ 
: وإن عصراً جديداً بدا في العالم . يبدو أن روح العالم قد نجح في أن 
ف نفسه أخيراً کروح مطلق. . وعي الذات المتناهي عن أن 
إن متناهياً فحسب ۰ وهكذا اكتسب وعي الذات المطلق الحقيقة التي كانت 
حتی ذلك الوفت» . والمقصود هنا أن الروح المطلق قد وعى نفسه 
قق في عقل هيل . 


Hegel, Science de la Logique, Logique de Hegel, Aubien, Paris, 1976, Tome IV, 
p. 849. 


ارینیه سرّو وجاك دوندن » هيغل » تعريب جوزيف سماحة » المؤسسة العربية 
للدراسات والتشر » ۱۹۷4 ۰ ص ۷۹ 
الموضع نفسه . 
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۳ تحطيم الفلسفة الثالة/ فلسفة الحداثة 


بعد هذا تغيرت معطيات العصر › وراحت التقنية وصورة | 
التصنيعي تلقیان بذورهما تحت التراب مع الثورة الصناعية الأوروبية » 
الرؤيا الفلسفة الأوروبية مع شوبنهاور وسورین کیرکیفارد وفريدريك نیتشه 
وکارل مارکس . 

بعد سلسلة من الحروب . «کانت أوروبة كلها خراباً منهوكة القوی » 
وقضت الحرب على ملایین الرجال الاشداء » وترکت الملایین من هکتارات 
الاراضي مهملة . وکان على الحياة أن تبدا من جدید من أول المرحلة : 
تدريجياً وبتضحية مقرونة بالألم لاسترداد اقتصادیات البلاد التي استنزفتها 
اج 


وکان فیلسوفاً وموسيقياً مشهوراً . وهو 0 الفلاسفة المتشائمين 

تشاؤمه «بنظرية الإرادة » فالارادة بة تحمل بذور التشاؤم » لأنها 5 1 
الشر في العالم » فالصيرورة الأبدية » والصراع الذي لا يت 
ا هي صفات تميز الطبيعة الباطنية للارادة » وهي بالتالي مصدر الالم 


(۱) ول ديورانت » قصة الفلسفة » ص ۳۸۵ . 


۷۰ 


اناة في العالم» 9 . وبناءٌ على نظریته الفلسفية . فان «ركيزة الوجود إرادة 
اء لا تفتأ ندفع بلا سبب ولا هدف ۰ الکائنات نجو الوجود والعمل والألم . 
یلسوف . بکشفه القناع عن هذه الاراد: الغامضة » بجعلها غير مضوة ‏ كما 
عي الساحر الارواح الشيطانية كي يعود فبطردها, ۰۲ ربالتالي » فن 
يجود «یتصف بالعبث . وعبثية الوجود تعبّر عن نفسها ني كل أسلوب توجد 
لى نحوه الأشباء . وانتهی الأمر بفکر شوینهاور الستشائم إلى القول 
انتحار کحل وحيد للخلاص()- وهذا موقف من نسم الحركة الرومنسية . 
هذه الحركة بدأت الكلاسيكية نتقهقر . وبدأت النزعة الجماعية والجَمْعية 
ت وتنسحق أمام نهوض فلسفي للفرد في المجتمع والکون ۰ وشاع في 
وس الناس تلك الفترة قرف من مذهب هيغل *» 

ثم جاء سورین کیرکیفارد (مزسس الفلسفة الوجودية رغارس بذورها 
ولى) » فوضع نصب عینیه تحطیم فلسفة هيغل » وسخر منه بحدة » كما قاد 
له عنيفة على الكنيسة وممارساتها في أواخر حباته ۰۳0 وذلك من أجل 
ن الانساني» كما یقول هو » .«ولانه أحس بان ید الله نحززه؛ ۹ . وقامت 
على اعتبار الانسان قد «سقطء » منذ آدم » من فردوسه . عندما آنقده 
ي براعته العدنيّة (فالبراءة ‏ كما يحددها کیرکیفارد - هي الجهل)( لأنه 


سعید محمد ترفیق » میتانیزیقا الفن عند شوینهاور. دار التنوير » ط ۰۱ 
۴ ص 1۵ . 
بيير دوکاسیه » تاريخ الفلسفات الکبری » ص ۱۵۳ - 1۵4 
سعید محمد توفیق ۰ ميتافيزيقا الفن عند شوبنهاور » ص 2۷ . 
یر دوکاسیه . تاريخ الفلسفات الکبری » ص ۱۵ - ۱۵۵ 
المرجع نقسه » ص ۱۵۵ . 
Plusieurs Auteurs, Kierkegaard Vivant, Gallimard Idées, nrf, 1966, p. 6‏ 
et 45.‏ 43 .م aren Kierkegaard, Le Concept de PAngoisse,‏ و 
Ibid, p. 85.‏ 


۷۱ 


ارتکب «الخطيئة الآصلية» فادم يمثل الانسان الارل » وآدم » في آن » هونفه 
والنوع البشري» 27 ۰ و «الخطيئة الأصلية» هي العلم وتذوق ثمرته(۲ . من هنا 
عالج هذا المفگر مفهوم القلق مدع۸ . واعتبر آن «حقيقة اللفس تظهر 
نفسها ابداً کصورة تجرّب إمكاناتها » إلا أنها تتلاشى عندما تريد الوصول 
إليهاء وهي شذرة ۸٠١‏ لا يمكن إلا أن تقلفنا, ۲۳. ونجد في مؤلفه «مبحث في 
القلى» ءععنمع۱۸۸ عل 6ازه:1 ۰ وكذلك في «شذرات فلسفية» كمعن 
جمیوندا‌موداند۳ نراة الفلسفة الوجودية . رفي ها المؤلّف الاخبر » یحاول أن 
يبحث في إمكانية تعلم المعرفة . ويستهله بطرح السؤال التالي : «إلى أي حد 
یمکن للحقيقة أن تلقن؟) . 

ويصل أخيراً في المؤلّف المذکور إلى «وعي .الخطيثة» : والی «قرار 
جديد : اللحظة . وإلى إله جديد : الله في الزين»0 . لقد توصل هذا 
الفيلسوف إلى إعطاء المفهوم المسيحي يعدا وجودباً ينغرز في الذاتية 0 » 
والی إعلان انتهاء عصر الفلسفات المثالية 


ثم ياتي فريدريك نينشه ليهزأ من مثالية 
المظلق » ومن مبدأي الخير والشر والقيم الإنسانية الما بعامة ؛ فيعتبر نفسه 
«اكتشف شيئاً فشيئاً أن كل فلسفة » حتى الان » كانت اعتراف صاحيها.. . 


1 bid. p. 33. 0 
Ibid. pi 4. 9 
Ibid, p. 46 ۳۷ 


Seren Kierkegaard, Riens Philosophiques. Trad. سک‎ Ferlov et 3. Gateau, (4) 
Gallimard ldées, nef, 1969, p, 49. 


Ibid, p. 185. 0 
Emmanuel Mounier, Introduction dux Existantialismes, Gallimard رم 9۸۴ ,ها‎ 
.م.1973‎ 25. 


۷۲ 


کراته:۱) . ويشن هجوماً رهيباً على كانط و «ما - قبلباته» 2-0005 بصورة 
٠ 2‏ فیضول مثلا : «ان المراءاة المتصلبة الفاضلة (یقصد انها تدّعي 
لة) التي يجذبنا بها کانط العزیز إلى 
على قبول أمره النوعي » 
يلذة حية في التفاد باستمرار إلى خبث الأخلاقيين 
. .206 . لقد وضع نيتشه أسس الكيان الأوروبي الفاوستيي » 
15 تحطیم انه وهاجمه هجوياً عظيماً . كما هاجم بيدأ الإبدان به 
9 وأعلن إيمانه بالإنسان الخارق 50700۳006 » ب «القرد السيد + الفرد 

لا یشب لا فاته ا المتحرر من أخلاقية التثاليد والعادات » الفرد 
قل والسویر - أخلاقي . باختصار » الانسان ذو الإرادة الخاصة المستقلة 
وب . الانسان الذي يستطيع أن يقطع عهدا ‏ ذاك الذي بمتلك في ذاته 

قخورً هصورا ما وصل إليه را مد اي 5 ہما تجشد في ذاته واندمج 
+ وعباً حفبقياً بالحرية والقوة . وشعوراً ٠»‏ في النهاية بأنه وصل إلى اکتمال 
ان فیه,(٩)‏ . ويجسّد هذا الإنسان الكامل في كتابه «هكذا تكلم زرادشت» 
aa « Ainsi Parlait Zarathol‏ أن الانسان حلا منصوب بين الحيوان 
ان المتفوق»( » وأنه -علی لسان زرادشت - «متییء بالضاعقة. . . .وما 


Nietzsche, Par-dela la Bien et le Mal, 10/18, Union générale d' ditions, Paris, 
1975: p. 33. 


Ibid, p.32 
المزیستة‎ ٠ راجع : فريدريك نيتشه » اصل الاحلاق وفصلها » تعریب خسن فييسي‎ 
الجامعية للدراسات والنشر » ۰ ۰۱ ۰۱۹۸۱ القسم 4 من البحث الأول.. من‎ 
154 ص ۱2۱ حنی‎ 
.. ۵۵ المصدر نقه .ص‎ 
فريدريك نينشه . هکذا تكلم زرادشت » تعریب : فلیکس خارس . دار الق‎ 


۷۳ 


. الا الانسان المتفوق»«4 

ومبدا نيتشه الني اعتمد على قلسفة القرة یس عالماً خالياً ماله » 
ومن كل قوة مغارقة » من خارج العالم . فمولفاته «ضد - المسیح» 1366م 
ودهكذا تكلم زرادشت» و ما وراء الخبر رالشرم ۱6 64 معنظ عا ۲۵-۵۵۱۸ 
Mal‏ « تحطم مفهوم القیم إلى ما یتخطاها » ولا سیما قي الکتاب الأخير » 
ممتهجة أخلاقاً فاوستية غزبية » تقوم علی. اکتشافت الذاث آقصی ما یمکن أن 
تحققه - ويتلاءم هذا مع العصر التكنولوجي الذي تهدف روحه الي إثبات أن 
الانسان کل شيء في 1 . وقد أدت هذه النظرية التي تجلت حقأ في الروح 
الغربية إلى تحويل الإنسان أغيزاً إلى عبد لمخلرة ‏ الالي » وفي ابساده عن 
روحانيته لیصیر آلة » الأمر الذي جعل شعزاء عظاماً كاليوت وسیتویل ينعون 
عليه مصیره بين الحربین العالمیتین الأولى (البوت) والثانية (سیتویل) . 

وجاء مين دي بیران لكي يعبر » هو ایضا» "عن تمد الیل وف 
المستمردع فقازن بین ‏ وسيزيف الإنساتٍ الذي كان عليه أن يعيد 
درس تناقضنات الفکر التاريخية : صابر جردا «يمشفة جدید:() . واغتبر 
أن الانسان يحتاج إلى دعم من خارج ذانه > وان أل سیکون دعمنا۳ . واقش 
بجدية مشكلة الرعي + فقال إن «الوجود معناه الشعور بالوجود » معناه التفكير ؛ 
وهذه كلها مرادفات») . إنه «فیلسوف الوعي» الذي آمن بأن جمیع الحسنات 

لا ناريخ » صن هم وکذلك : 


Nietsche, Ainsi Parlait Zarahoustra, trad. Georges Arthur Goldshmidt: Lib- 
rairie Générale Francaise, 1912, p, 10. 


() المصدر السابق . ص ۳۷ و 

.12-13 .م Ibid.‏ 
(۷) أندره روبينه » الفلسفة الفرنسية » ص ٩۲‏ . 
م .80 .م Jean Wahl, Tableau de la Philosophie Fran.‏ 
(8» اندره رويينه » الفلسفة الفرنسية .ص ٩۲‏ 


vt 


الانسان ليس مصدرها منه . بل مما هو أعلى 29 ۰" وقد حطم نيتشه هذا 
وع من الفلسفات كما رآیثا : 

مع أوغست كونت تطوب مفهوم العلم التجريبي في الفلسفة . لقد انطلق 
| الفيلسوف من الشاك والموضوعية ۰ تاركاً الذاتية على دة . ورأى آننا 
رف إلى الفکر من خلال منجزاته - وهي العلوم ». والفکر هو الوسيلة التي 
لنا بوضع بيان بهيأة العلوم وناسفتها التي هي الموضوع الوضعي الوحید 
فيد . من هنا ٤‏ آمن أوغست کونت بما هو نسبي وأهمل ما هو مطلق ۳ . 
ان هدف دزوس الفلسفة الإيجابية تعليمٌ «آن هناك قانوناً للتقدم العقلي وأن 
١١‏ القانون هو أول قانون للعلم الاجتماعي . وأن باستطاعته أن ينبشئ صلة 
ئة بين التطور العلمي والتطور الاجتماعي . وسهلت له هذه الفكرة الأم أن 
العالم النياسي من تجخذيد على أيدي العلماء © 

في خلال ذلك برز تبار فلسفة «التشوء والارتفه» الذي مله خير تمثيل 
إلز داروین . وکان لامارك قبله قد خاض آبحائا مهمة في هذا المجالا» 
«بوراثية» الخصائص المکتسبة «بتثیر الوسط الطبيعي ومن أجل الوظائفة 
تقوم بها . وهذا كاف بنظر لامارك لتفسير تشكل الآتواع» 0 . كما اعتبر أن 
وولوجية تشكل مذهب النشوء والارتفاء») . أما داروين فقد درس 
ائص المخلوقات البيولوجية » وعيّن إمكانات التحول ‏ وهو على نوعین 


Jean Wahl, Tableau de la Philosophie Fran. p. 81. 
٩0 الفلسفة الفرنسية » ص‎ ٠ آنذره روبيئه‎ 

الموضع تفه 

یر دوکاسی . تاریخ الفلسفات الکبری ۰ طن ۱36-۱۹۳ 

أندريه کریشون. داروین. تعریب سلمی ازبادة » المزسة لعية للدراسات والنشر > 
مجهول التاريخ :ص ۲۳ . 

المرجع نفسه . ص ۲6 

Ve 


۱ - «التحول بالائلاف» : 

ویقوم على مستویین : مباشر «بان یقع تأثیرها على النظام العضوي برمته 
أو على بعض اجزائه دون بعض . وغير مباشر » بتأثیرها في النظام 
اتناسلي»(۱) . 
۲ - «التحول بالطبيعة» : 

وهو تطور الشواذ في الجنس طبيعياً شيئاً فشيئاً عن طريق «استمرار 
التناشل في حالتها الطبیعیة») . 

وقد أوصلته أبحاثه إلى اعتبار «أن الإنسان «ليس مملكة ضمن مملكة» بل 
جیزان.سمحت له مميزات بنيته وحياته الاجتماعية بملكة الأعمال الفكرية 
والاحاسیس الأخلاقية والأعمال الفنية العليا . وقد حاول إثبات ذلك » فرأى أن 
هناك قرابة أكيدة بين عالم اليوم وبين القرود الإنسانية الشكل : «إن البدائیین 
يشكلون صلة الوصل بين «إنسان المعرفة» 1100-52105 الذي نعرفه وبين 
أجداده الاشبه بالفرود»۱ . في هذا المنظور العلمي ينتفي عمل الخالق في 
خلق الإنسان » ويصبح الفضل كل الفضل للطبيعة . 

ثم شاعت فلسفة برغسون لتضرب الفاسفات التي ترسخت في نهاية 
القرن التاسع عشر ؛ من تحليل المركبات بحسب عناصزها الاولی > إلى أفكار 


اي وحلود النفس وما شاب بر أن فهمنا يقدّم لنا «عالماً رده 
إدراكه الحنّيّ وتملّنا إلى أجزاء جامدة لا تشبه الحقيقة » كما لا تشبه صور 


شریظنا السينمائي حرکات الممثلين الذين التقطت آلة التصوير إشاراتهم 


(۱) تشارلز داروين ۰ أصل الأنواع » تعريب إسماعيل مظهر » مكتبة النهضة ‏ بيروت ؛ 
بغداد ۰ ۰۱۹۷۱ ص ۱۲4 

(۲) المصلر نفه . ص ۱3۸ . 

(۳) اندره کریسَون » داروین » ص 8۰ . 


لها 


تهام۳) , فان دالادلة الرمزية التي نرسمها في المکان هي التي تفيح لنا أن 
إن فكرة واضحة عن الاشیاء»() . فما يبدو لنا كأشباء ثابقة ليس » بفعل 
ات التي نحجبه , إلا محض تحول وصیرورة » وتغیر متواصل (۳ . ولا 
ن أن قصل إلى المطلق الذي تتجه إليه العقول باستمرار الا رت 
- وهو «يشبه. . . الاختبار الباطني الذي بستطیم به العقل . 
النسبي ويبلغ المطلق بوصفه إرادة» © . وعلی ا 
تحليل يرد المرکبات إلى عناصرها الأولى + ومن كل قعل إحصائي ليبلغ 
ى . وتسمح لنا هذه النظرية باعتبار أنفسنا استمراراً نوعياً محضاً ٠‏ فلا 
۾ كائن » بل يتكون من غير أن تكون له علاقة عددیة() . وهذا الامر يُظهر 
أ الاساسي في فلسفة برخسون : «الاندفاع الحيوي» الذي يُعتبر دمبدأ حياة 
ن بأجمعه» ۳ . وعنه يصدر مفهوم التطور . 


الوجود بالتسبة إلى برغسون دا : «إدراك حسي» و.. . 8 
حيز بشري اي في مکان وزمان» .۲٩‏ والدیمومة هي ديمومة التحول - هي 
رل کمبدا ثابت لا يتغير . وتصل صوفية هذا الفيلسوف آخيراً في أخلاقياته 


آندره کریسون ‏ برغسون » تعریب بيه صقر » منشورات عویدات ۰ ظ۱ ۰ 141۲ 
ص ۷۹-۲۸ 
المرجع نفته ‏ ص ۳۱ . 
الموضع تسه 
المرجع نقسه . ص ۳۳ 
الفرجع ننه » ض ۳۸ 
المرجع نقسه » ص ۳۱ وقارن : 
Jean Wahl, Tableau de la Philosophie Fran. p. 177.‏ 
المرجع السابق نفسه » ص ۳۸ . 
كمال الحاج » بين الجوهر والرجرد . ص ۷۲ . 


۷۷ 


إفى اعتتاق قلسفة الدیمقراطية التي ترتکز علی حب اله . 

مع كارل ماركس وفريدريك انجلز ترسخ مبدا المادبة الذي اعتمدت عليه 
الطقائد الينتزية (الاشتراكية والشيوعية) . منذ تحول جدل هیفل الذي كان 
جدلا روحياً في نسغه » إلى جدل مادي ؛ فالتطور لا يكون في المکان وخارج 
الزمن ‏ الآن «الزمن هو الشرط الاساسي لكل تطور»۳». لقد "ضار النظام 
المادي هر الاساس > ونْظِرٌ إلى العالم على أثهاء بطبیعته » مادي ۳ . وکانت 
مهمة مارکس وانجاز «توفیق علم المجتتع ۰ اي مجمرع العلوم المسماة 
بالعلوم التاريخية والقلسفية : مع الاساس المادي واعادة بنائه على هذا 
الاساس؛ 20> . فجدلية هيغل التي تقوم على الفکر آمر خطاً بتظر انجلز » و «هذا 
التحريف الفكري هو ما کان يجب القضاء عليه . وعتدما عدنا إلى وجهة نظر 
المادية : رآينا من جديد في المقاهيم الإنسا 6 العکاسات الأشياء ‏ الواقعية 
مدلا من آن:نری في الأشياء المادية انعكاسات هذه الدرجات أو تلك للفكرة 
المطقة, . 

والماذة عماد مفهوم :ناركن ١‏ كنا ذکزنا . إنها الحقيقة الوحيدة في 
الكون» وهي التي تتفاعل جدلياًء لكي تندفع باستمرار نحر الأمانء وهكذا 
بتجرك التاریخ راللي يصبر هنا تاریخاً ماديا) بالتفاعل الدائم بين الشيء 
ونقيضه . ويقوم الوعي الاجتماعي عند الانسان على وعي نظام المجتمع 
الاتتصادي . حتی في المجالات السياسية .. من هنبا وضع سارکس كتابم 
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60 مارکس - انجلزء مختارات, مجهول المعرّب » دار التقدم (موسکی) » مجهول الطبعة 
والتازيخ ۳۸/۵۰ 

(۴) محمد باقر الصدر » فلسفتتا » ص ۲۰۱ 

()) ماوکن - اتجلز. مختارات : ۳۰/۶ . 


۷۸ 


اس المال» لشرح آسس العمل والإنتاج ومفاهیمهما » مركزاً بصورة أساسية 
مفهوم «القيمة الزائدة» . والخطاً الأكبر في المفاهيم المادية السابقة؛ 
مارکس ۰ هو آنها تطرقت إلى الشيء بشکل موضوع أو تأمل » لا كنشاط 
اي حسي أو کتجربة() . والحركة الدائمة في المجتمع الانساني هي حركة 
برية - حركة صراع يبن نظامین هما رأسان فيه : الراسسالية والاشتراكية > 
التالي صراع بين طبقتیه : البورجوازية والبرولیتاری . .فقد جاء في البيان 
بيوعي : «إن تاريخ كل مجتمع إلى يومنا هذا لم يكن سری تاريخ نضال بين 
بقات»"> . وذكر البيان أيضاً أن ما «يميز عصرنا الحاضر » عصر البررجوازية 
أنه جعل التناحر الطبقي أكثر بساطة : فإن المجتمع آخذ في الانقسام أكثر 
ثر إلى معسکرین فسيحين متعارضين + إلى.طبقتين كبيرتين ۰ العداء بينهما 
- هما البورجوازية والبروليتاريا» © . ويجدد مارکس ۰ في دراسته 
ضارة وأطوارها . أنها «تلك الدرجة من تطور المجتمع التي يبلغ فيها تقسيم 
٠‏ والتبادل التاجم عنه بين الأفراد » والانتاج الصناعي الذي يجمع هاتين 
اهرتين ۰ الازدهار التام ٠‏ وتزدي هه العوامل الثلاثة إلى انقلاب في عمومْ 
السابق٩۲‏ , 

هکذا ثلغی سيادة العقل » لانها «سيادة البورجوازية المصوّرة بصورة 
آل الأعلى »< . وتنتفي الروح من العالم . فانجلز يروي أن العلاقة بين 
والكائن كانت أولى مسائل الفلسفة في كل العصور . واعتبر الجميع أن 


المصدر نقسه . 4۷/4 
المصدر نقسه . ۳۷/۱ 
المصدر نقسه . ۲۹/۱ 
المصدر نقسه . ۵۰/۱ 
المصدر نقسه . 1۱۲/۳ 
المصدر نفسه » ۷۹/۳ 


۷۹ 


الإنسان مركب من بدن ونفس (روح) تبارحه عند الممات , هنا بالتحدید ينشأ 
الدين . و «لیست الحاجة الدينية إلى تعزية هي التي أذت قي کل مكان إلى 
الوهم المضجر بخلرد الشخص : بل أدى إليه واقع بسیط هو أن الناس ۰ إذا 
اعترقوا بوجود النقس . لم يعرقوا كيف يفسرون لانفسهم » بحکم ضبق الفكر 
العام » إلى این تذهب هذه النفس بعد موت الجسد»(٩‏ . 


ذروتها مع سينمرند فرويد » الذي 
قسم الذات الإنساتبة إلى ثلاث طبقات : الذات الدنيا ۰ والذات العليا والأنا . 
والذانان الاولبان تتعلقان باللاوعي (الأولى بالمحرّمات المکبونة » والثانية 
یالموانع الدينية والاجنماعیة) » في حين أن الأنا تمثل الوعي ‏ وتقع في الوسط 
بینهما . لقد ردت آعمال الات ههنا إلى انعکاسات اجتماعية خارجية فيها . 
تدخل في صلب نكوين الشخصية . 

على أن ما نذمته الفلسفة المادية من إلغاء الروح » والاكتفاء بالجسد 
وبما هو مادي » قذ مهّد للفلاسفة الوجوديين بناء فلسفة جديدة ۰ موحشة 
للغاية » وعلى شيء كبير من اليأس والقنوط . 


ا ع اتا 


(۱) المصدر نفسه ۰ ۲۱/4 . 


؛- الفلسنة الرجودبة/ استكمال الحناة الفلسنية 


«تهدف الوجودية إلى حملنا من جديد على الاحتكاك بالوجرد الحقيقي ٠‏ 
يجود كما یجب أن يعيشه كل فرد . كما تهدف إلى حملتا أيضاً على 
» كلا على حدة . بالخصة المخبأة أو المعترف بها » غصة الإهمال 
ت وزوال الزمن,() . 
والوجودية ٠‏ بشكل عام » هي «اسلوب أو طربقة في التفلسف قد تؤدي 
یستخدمها إلى مجموعة من الاراء التي تختلف فیما بینها آشد ما یکون 
تلا + حول العالم وحياة الإنسان فیه»(0) . ونسقها هو آخر عبلیات هذا 
إن" . آما أكبر رجالها نهم ثلائة : سورین کبرکیغارد » ومارتن هيدغر. 
أن بول سارتر . 
إن هدف الفلسفة بالتسبة إلى هیدغر هو 
جيب ۰ بوساطة تطرر العالم » عن سيرورة ال 


اء الحضارة العالمية بمقدار 
2 نفسها»(۲۹ , وهویری أن 


هیر دوکاسیه » تاریخ الفلسفات الکبری ۰ ص 1۹۵ . 
جون ماكوري » الرجودية . تصویب د. إمام عبد الفتاح إمام » مراجع : فزأ 
زکریا . عالم المعرفة . نشرين الأول ۱۹۸۲ ۰ ص 1۲-۱۱ 


Emmaunuel Mounier, Itroduction aux Existantialismes, p. 7. 


Plusieurs Auteurs, Kierkegaard Vivant, p. 168. 


۸۱ 


الجوانب الجرهرية للإنسان هي : «الوقائعية : الوجود- دائماً - من قبل - في 
العالم ٠‏ الإنوجادية : الوجود دائماً قدام اس في علاقة جوهرية مع إمكانياتها 
الخاصة » الخسران : التفکك بسبب المطالب الملحّة للأحوال اليومية 
والمصالح اليومية والرفاق اليوميين»٠‏ . ویرکز هیدغر على مواضیع وجودية 
بحت » آهمها : القلق والضمير والمصير والموت . آما القلق » فهر «قلق على 
الحياة ككل. . . لان الحياة في كليتها هي الحباة التي تواجه ان 
والانسان نفسه » «في كليته وفي وجوده هو وجود - نحو الموت»< . وأما 
الضمير. فهو «النسیج الأكمل الذ: عنه في القلق ومن خلاله»© , وأما 
المصیر » فهو ارتفاع الحاضر من نسيانه إلى حاضر أصيل يكون هو 
مشا + ویرتبط بمفهوم القرار . ویطرح لنا کتاب «الوجود والزمن» ۱۲۶ 
1۰ ۵۱۱۰ » نوعاً من «رؤية الارادة المتوحدة المسافة بالقلق لتواجه في 
المستقبل قرارها » وتواجه في الماضي إثمها أو ذنبها » ومع هذا تحقق في هذا 
الرعب المزدوج حرینها الحقةم() . 

ویری هیدغر أن الوجود البشري هو «وجود- نحو الموت» . فیمکن 
ل «المرء أن یقول إنه آکثر الممكنات كلها یقینا » إننيَ قي الحالة المزاجية 
للقلن أكون على وعي بآنني أعيش في مواجهة نهابة » فالوجود البشري » وهو 
وجودي » محفوف بالمخاطر » ويمكن في أية لحظة أن يختفي في العدم»۳ . 


(۱) مارجوري هيدغر ؛ تعريب : مجاهد عبد المنعم مجاهد ؛ المؤسسة العربية 
للدراسات والنشر » ۱۹۷۳ ۰ ص ۲۵ . 
() المرجع نقسه ‏ ص ۳۰ . 
() المرجع نفسه . ص ۳۱ . 
(5) المرجع نفسه . ص ۳۲ 
() المرجع فسه » ص ۳۹ . 
() المرجع نفسه . ص ۱۳ 
(۷) جون ماكرري » الوجودية : ص ۲۸۳ 
AY‏ 


لقد آمن هذا الفیلسوف - كغيره من الوجودیین - بالفلسفة الظاهريّة ؛ 
«كان واضحا تماما في رفضه للفکرة التي تقول إنه یمکن أن یکون هناك خلف 
ظواهر «شيء في ذاته؛ لا یمکن الوصول إليه على الاطلاق . فكل ما نستطیع 
نعرفه هو الظواهر على نحو ما تظهر في ذاتهاء( . 

وتأتي کتابات ألبير کامو (إذا صح اعتباره فیلسوفاً ۰ وهذا ما نميل إليه لان 
متهجا في التفکیر ومبدأ حاول تطبیقه في رواياته ومسرحياته) لتركز على قضية 
ية المطلقة » في کتابه «اسطورة سيزيف» Le Mythe de Sysiphe‏ . 

ث. هذا المفكر في قضية الانتحار ؛ اران كلد و 
» أو لا يفهمها”'؟ . على أن السبب الأعمق للانتحار هنو الشعور 
'جدوى » بنوع من الضجر ناتج عن اليقظة - يقظة المعرفة9 . وهنا على 
التحديد يرتبط كل شيء بمفهوم اللاجدوى ۵050700 ۰ فتكون في وجود 
بان والعالم معأ وهي الرابطة التي مهو یلد 

وینکر كامو الأمل الذي يعطيه الدين إنكاراً اما يقول : «ولكي أحصر 
مي بالفلسقات الوجودية + فانني أجد أنهم كلهم . بلا استثناء » قد اقترحوا 
اص . فبالتعلیل الغریب » مبتدئين باللاجدوی على خرائب العقل ٠٠‏ وفي 
ن مغلق محصور بما هو بشري . نجدهم يؤلهون ما يسحقهم ويجدون سیا 
امل في ما یفقرهم . وذلك الامل المفروض هو ديني فيهم جميعاً» 260 . من 


المرجع نضه + ص ۲۷ 
ألبير کامو » اسطورة سب 
۲ ص ۱4 

المصدر نقسه » ص ۲۱ . 
المصدر نفسه . ص ۳۹ 
المصدر نقسه » ص 8١‏ 


یف تعريب : آئیس زكي حسن دار مكتبة الحياة , ط ۱ 


AY 


هنا.. خالموقف الوجودي هو بالنسبة إلى كاموء «انتحار فلسفي» 

لذلك نجد کامو یکرس مفهومي «الحرية اللامجدیة» 115٤6‏ ها 
b€‏ » و والانسان اللامجدي» علتسوطه ۱۳۵۴۳۳6 - وهر ومّن لا یفعل 
شيئاً بالنسبة إلى الأبدية : مع أنه لا یتفیفا»() . ويمثله «سیزیف»() . إلا أنه 
یجعل تعزيته الوحيدة فيه » وينظر إليه نظرة مغايئرة عمن سبقه ؛ فهو ملك 
مصیره ‏ لا بتوقف لحظة حن آبذل المجهود في ما يريد تحقیقه : . ف «الكون 
الذي يظل:الآن بلا سید » يلوح له غیر عقیم » ... . والصراع نفسه 
نحو الاعالي يكني ليملا فلب الانسان > وعلی المرء أن بتصور سیزیف 
سعیداًه(. 


مح سارتر ٠‏ نظهر لنا إيديولوجية تشاقض الإيد 
الفيلسوف كل شيء إلى الظاهرة . يضح هذا بقوله : مكنا إن نب 
الظاهر والجوهر . فالظاهر لا بخفي الجوهر »بل یظهره :“إن هو التجوهر . 
ثمة » إذاً » طرفان للفلسفة عند سارتر » هما أساساها : الوجود » وهو «يبساطة 
شرط كل كشف : إنه وجود ‏ لاجل - الکشف » لا لیکشف نه » والعدم » 
وهو «في أساس حكم السلب لأنه هو نفسه سلب0 . 


يولو 


(۱) المصدر نقه . ص ۷۹ 

0 يقول : القد نهمت الآن أن 
ص 0۱۳۹ 

() المصدر نقه . ص ۱8۳ . 

(4) آدوار موروسیر » الفكر الفرنسي المعاصر . تعريب : د. عاذل الوا منشورات 
عویدات: ط ۰۱ ۰۱۹۷۸ ص ۳۹ 

: وقارن : الرجود والعدم‎ Sane, "Ere et le Néant Galimard-Tel 9, 1976, .م‎ 12. (e) 
- ۱۵ تعريب عبد الرحن بدوي » دار الآداب » ط ۰۱ 1۹11 صن‎ 

Ibid, .م‎ 105. 0 

Ibid, p.53. 0 


یف مو البطل اللامجدي» لمصدر نفسه . 


۸ 


وکانت مسألة الفعل والحرية آهم ما دارت حوله فلسفة سارتر . فالفعل » 
شسبة إليه » هو «تکییف صورة العالم » وتأهيل الوسائل لأجل خایته)» 
الحرية أولى شروط العمل ۰ وهي «غير قابلة للتحدید أو للتسمیة,۰۲۳ نصل 
من خلال الفعل نفسه . والإنسان موجود «يتعلم حريته بأعماله» » وهو 
بر بالحرية»9".: ومفهوم. الحرية نفسه أدى بسارتر إلى مفههوم الالتزام 
engage‏ . 

هكذا » يجد الانسان نفسه في عزلة رهيبة ومقرفة » أشبه بعزلة حارس 
لة الذي وصفه سارتر في رواية «الغثیان» ۶ ۹1 ويصبح الوجود 
الحصاة » التي يتسرّب منها «نوع من الغثيان في الايديی»() . 


Ibid, p. 487. 

Ibid, بم‎ 492. 

Ibid, p. 493. 

Sartre, la Nausée, éd. Folio; 1974, p. 24. 
Ibid, p. 24. 


ه ين الوجودة إلى الببوبة/ نخظيم الإنسان 


یعلن روجیه غازودي في کلامه على البنيوية : «ثمة عهد في الفلشفة 
علی وشك أن تطوی صفحته : إنة عهد الوجودية اللذي دام ثلث قرن 
ويف( . فقد أثينت الوجودية عجزها العلمي والنظري في آن ؛ وراحت تعلن 
إفلاسها . فلقد ظهر خطزها في الوقوف بمواجهة العالم . لقد غالت في التوکید 
على الفردية . فخيبة الوجودية «نجمت عن فشل فلسفات الوجود في تقديم 
أساس للعلوم الانسانية . فالتعلل بالذات وحدها » دون سواها كان يعفي من 
طلب الموضوعية في العلاقات الانسانية > . وأصبح التاريخ » بالنسبة إليها ۰ 
نسیج مشاریع حرة فقط © . 

ما هي البنيوية إذاً ؟ وما هي البنية ؟ 

لقد آعلن عدیدون أن «البنيوية ليست باي حال من الاحوال «فلسفة» » 
وإنما هي مجرد «منهج» للبحث العلمي» ۲ . واعلن بعضهم «أن البنيوية لا 
(۱) روجيه غارودي » البنيوية فلسفة موث الانسان ۰ تعریب : جورج طراييشي » دار 

الطليعة . ط ۰۱ ۱۹۷۹ ۰ صن ۱8 
(0) المصتر نه » ص ۱۵ . 


6۴ المصادر نفه ؛ ص ۱۵ 
(4) زکریا إيراهيم » مشكلة البنية » دار مصر للطباعة . نشر مكتبة مصر ؛ ۱۹۷5 ۱ 


اص ۲۳ 


۸ 


نآ تشکل موضوعا لمقيدة أو لفلسفة ولا لامکن تجلوزها بسرعة . بل 
بالضرورة ,طريقة مع کل ما تنطوي عليه هذه اللفظة من التفنية ومن 
لتزامات ۰ والشرّف القكري » ومن التطور في التقريبات المتتاليق 20 . 
زهي ۰ بالنسبة إلى جاکبسون وتبنیانوف «نظام الأنظمة29. اما بالنسبة إلى 
لان بارت » فالبنيوية قاعلية » «إنها ليست مدرسة ولا فلسفة » بل نوع من 
شاط البشري الحديث» 6۱ . لکن روجية غارودي » یحمل مفهرم البنيوية 
أ فلسفياً » إذ يرى أن «مفهوم البنية » في أيامنا هذه » يحمل فلسفة تمثل » 
طبيعتها الدوغمائية » نقطة الوصول إلى فلسفة موت الإنسان ۰ إلى الفلسفة 
ليست لها ذات»(60 , وهذا أيضاً راي زکریا إبراهيم . إذ يقول : دوعلى 
ن آعلن نيتشه .في نهاية الفرن الماضي - «موت الإله» » جاء فلاسفة 
نيوية - في هذا العصر - لكي بعلنوا + «موت الانسان» ‏ أو لكي ينادوا عل 
أن الموجود البشري هو الآن في النزاع الاخیر» 69 . ولیس بعيدا 
هذا الرأي راي میشیل نوکو : القد كان الانسان صورة مجازية ہیں صيغتين 
الانسان احتراع بن نا علم آثار فکرنا بیسر عهده وسهولته وحداثنه 
بما وشكان نهايته . . . إن الانسان سيختفي» 00 , 

أما البنية فأمر مرتبط بالمذهب العام » بل أساسه » فهی كما يحددها 


[) جان بياجيه ؛ البنيرية » نعريب عارف منيمنة وبشير أوبري » منشورات عويدات » 
۱۹۷۱۰۱ ص۱۱۱ . 
أمينة غصن ۰ مقال : بنيرية جاكبسون : دلالة أغسطين ونسبية آنشتاین » الفکر العريي 
a‏ العدد ۱۹/۱۸ ۰ شباط ی 0 اخ يدا 

اشم صالح ٠‏ البنيوبة والحداثة » مواقف» العدد ۲۹ ۲ صن ۱۰ . 
دی ٠‏ البنيوية فلسقة موت الإنسان : ص ٠۴‏ . 
زکریا إبراهيم » مشكلة البنية » ص ۰۷ وقارن ؛ ص ۲5 . 
روجیه غازودي ؛ البنيوية فلسفة موت الانسان ؛ ص 17 

AY 


جان بياجيه : «مجموعة نحویلات تحتوي على قانون کمجسوعة (تقابل 
خصائص العناصر) تبفى أو تغتني بلعبة التحویلات نفسها » من غير أن تتعدی 
حدودها آ أن نستعین بعتاصو خارجية. . ++ ویجب آن یکزن بإمكان تفط :للق 
البنية) أن تفسح المجال للتعقيد. الاستتباطی»(۱) . وعند غارودي هي «منظومة 
من علاقاٍ وقراعد تریب ومبادلة قربط ب بين مختلف حدود المجموعة الواخدة 
نإ هذه العلاقات وهنه القواعد معنی کل عنصر من العناصره) . 
ويرك مزلت بليلكيو اء اليك » قبل کل شيء, عند العلاقات 
والصلات التي تجعل العناصر ممتلكة ة آو لمعتی لا ینبعان من ذاتها بل من 
موقعها - کعناصر مترايطة ومتعلق بعضها بیعضها ‏ ضمن كلية ما. : . فالأطروحة 
الاساسية للبنيوية... هي » اذا » تلك القائلة بان ماامن خدث فعلي إلا 
یفترض بنية ما ج وان عل رجانه -إن صح نيوية ۰ فهي علة وجود 
منص یراط بخن متطموها اراو 9 ندیه بو » غير خاضعة لتغیر كيفي 
جذری»( . 

لقد كان لهذا المذهب رواده في العلوم الانسائية » من مارکس إلى فرويد 
إلى دي سوسیر- لکن هذا وضع مبادئ علم الكلام واللغة » في حَينَ أن 
ماركس طق مفهوم البنية في نقده الاقتصاد والمجتمع ۰ وتتالت الدراسات بعد 
أن أقام دي سوسير تعارضاً جذرياً بين مفهومي التزامن والتفارق(۲۹ ۰ (أو 


(1) جان بياجيه . . ص ء وقارن : زكريا إبراهيم » مشكلة البنية » صن 76 

(۷) روجيه غارودي » الينيوية فلسفة موت الإنسان » ص ۱۷ ۰ 

() ادولفو باسكيز » البنيوية والتاريخ » تعريب.: مصطفی, المسناوي .. دار الحنداثة » 
طا ص ۱ 

(4) قارن : المرجع السابق » ص ٠١‏ ۱3 وكذلك : روجیه غارودي » البنيوية فلسفة 
موت الانسان » ص ۱۸ . 


۸۸ 


التعاقب) » وراح المفکرون يميلون شيئاً فشيئاً إلى خلع مفهوم البنيوية على كل 
شيءء فقد أعلن كلود ليفي شتراوس «إن علوم الانسان ستكون بنيوية أو لا 
تکون»(۲ ۰ وحاول تأسيس آنتروبولوجیا بنيوية » وانتقل بالنموذج الألسني من 
نظربة في اللغة إلى نظرية في القرابة » واخری في العقل ۰ ثم في الاسطورة » 
وأخيرا في المجتمعات بعامة() . 

مع البنيويين تغير الكوجيتو من جدید » ومال إلى مَفْصَلَةِ الفكر حول البنية 
التي یعتبرها فوكو «فكرا لا يُعْقل بالفکره(. فبعد أن مالت كفة الميزان مع 
نينشه والوجوديين إلى مصلحة الإنسان ‏ فألهوه واعتبروه أساس الوجود . عادت 
هذه الكفة ومالت عنه مع البنيويين ۰ حتی رأينا فوكو يؤكد على أنه لا يمكن أن 
تكون العلوم الإنسانية إلا عندما يكف الإنسان عن الوجود . ويقول : «ما عاد 
ممكنا التفكير » في أيامنا هذه » إلا في فراغ الإنسان المختفي» + فعلينا أن 
نسخر ب«ضحك فلسفي من كل من لا يزال يريد أن يتكلم على الانسان » 
وعلى ملکوته وتحرره»(*) . 


(1) آدوار موروسیر » الفکر الفرنسي المعاصر ؛ ص ۱۳۹ . 
؟) روجیه غارودي » البنيوية فلسفة موت الانسان ‏ ص ۲۳ . 
) المرجم نفسه . ص 45 . 

(1) الموضع تفه 


44 


۲ -خانمة 


هكذا اعلن البنيويون موت الانسان » بعد أن آعلن نيتشه «موت الله» من 
قبل . ما لبنت الرؤيا الاوروبية التي حطمت کل شيء في سیاق النزعة 
التجريبية , أت حطمت بنفسها إلهها الجديد : الإنسان! ولعل العلم العارم الذي 
أفرز التكنولوجيا قد رضع الإنسان الغزبي أمام طريق مسدود » لا يمكن أن 
ينراجع فيه . ما نت الفلسفة التي علت إلى المطلق وقواعده مع المثاليين أن 
انحدرت إلى الإنسان » ثم إلى ما هو ثابت ومجرد من الحياة »إلى 
البنية كشيء جامد . هکذا تنطرح المشکلة الفلسفية الغربية في هذا الربع 
الأخخير من القرن العشرين . 


ن اف لیف اد 
(مقابلة مع الدكتور بشارة صارجي) 


1- من طاليس إلى أرسطو : ما هو المدى الذي اجتازته الفلسفة اليونانية » 
ناذا حققت ۴ 

0 اثر طاليس بفکرة فلسفية مصرية : ألوهية الماء » فیاغوروس سایق 
الطاليس ۰ وأورفيوس سابق لهما معا بطبيعة الحال . كانت نظرة طالیس إلى 
بيعة تنطلق من البحث عن المبدأ الأساسي في تطورهما . ولكن الفكر 
تبقی له نظرة إلى أي مجال أنا جزء من الطبيعة » ومستقل عنها في 
أن ؟ والطبيغة » باليونانية . لها معنى مهم : إنها الصيرورة 40۷۵0۲ ۱۶ : لا 
خی الهيرا » بل بمعنی الوجود الذي يظل صائرا (ميسيس) . هنا 
ال الانسان كيف يمكن لهذا الشيء أن يصير ؟ والأهم أن الأنا جزء من 
ورة بعامة » ومن الصيرورة الاجتماعية بخاصة . هنا يمكن أن نعتبر أن 
بیر الأول لما يمكن أن نسمیه «ديانات الأسرار» قد بدأ ء لأن اليونان اعتبروا 
الانسان هو دين الدولة . .ومصيره مرتبط بها . فبرز في هذه الجماعات 
كانوا يقولون لي مصيري الخاص المتفصل عن الجماعة . وهذا ما فعلت 
انات الأسرار (اعتبرت أن في الانسان عنصراً خالداً هو النفس » ,وهو ليس 
رأ بالوجود الزمني) . صحيح أن هذه الفكرة كانت قد ظهرت بشکل 
ري مع أورفيوس + وأنه كان لافتاً جدا (ففي الفكر اليوناني القديم قام 

1 


نميبز أساسي بين عالم البشر وعالم الآلهة » فالجامع بینهما هو أن كلا 
الطرفين مخلوق ء أما الفارق بينهما فهيير أضدالألهة خالدة » أما البشر 
ففانون). وأورفبوس اضطرء لدعم هذه الفگرت. إلى إيجاد قرابة بين البشر 
ولالف ومن هنا أسطورة دیونیزیوس والتينان (من رماد التيتان الذین.آحرقهم 
زوس خلق البشر) . زبما كان في الانسان جزء إلهي فهر مدعو إلى الخلود . 
هذه هي الفكرة الرئيسة كانت في جوهر دیانات الاسرار : المصیر 
الشخصي . ثمة اسطررة ثانية في هذا الأمر مفادها آن الالهة تضایقوا من حكم 
التينان » فثاروا علیهم » وارادوا تدمیرهم ۰ فتوسط زوس » ووعد الآلهة 
بتحریرهم من العمل وبخلق طبقة من البشر لخدتهم » ولکن من غير نور 
العقل رزوس = السماء المنيرة) . وفي هذا ترکیز على أن الالهة یعقلون والبشر 
لا یعقلون . وبين الألهة رای برومیئیوس أن عليه تحرير البشر من جهلهم 
وحمل النار الإلهية إليهم» فحکم عليه بعذاب آبدي فوق جبل القوقاز .من هاتين 
القکرتین : فكرة المصیر الذاتي الخالد ۰ .وفکرة العقل الذي ينير ويربط » 
انطلق الفکر الانساني الفلسفي . لکننا نلاحظ دائما آن في الفکر اليوناني 
تيارين : التبار الدبونيزي » وهو أكثر التیارات تصوفا (اتحاد بالعنصر الالهي + 
وهذا لا يتم إلا بملاشاة الحواس والتحرر منها .لا عن طریق التقشف فقط بل 
عبر حفلات السکر والرقص الدینیین ۰ فالانسان » عندما تتلاشى فيه حواسه » 
يرى ما لا يستطيع أن يراه قبل تحررها) . والتيار الأبولوني » ویرنکز على 
العقل:.المرشد في السلوك بهذه الحياة (القياس ‏ الاعتدال - الوعي - القبول 
بالوجود الارضي وترتيبه وعدم الإفراط فيه قي الأمور) .. وهنا اساس فكرة 
آرسطو : الفضيلة في الوسط . هذان التياران رافقا الفكر اليوناني باستمرار» 
وهما راسخان في الأسطورة ولكنهما يركزان على الوجود الإنساني الفردي. . 
۲ - ولماذا سمي التياز أبولوئياً لا بروميثياً؟ 

ا لان آبولون معروف بدقة إصابته بسهامه » والعقل هو صحة الإصابة 
في الأمور . 


۹۲ 


۲-ما هي الفلسفات الشرقية التي تأّرت بها الفلسفة اليونانية حتى خریفها » 
أعني حنى ما بعد آرسطو ؟ 

-08 حلا يحاولون التركيز على ذلك . وفي الواقع »الا یمکنتا أن 
نقول إن هناك فلسقات شرقية » بل رؤى اللخباة > لان فكرة الفلسفنة كنظام 
متماسك نترابط فيه الأفكبار من غير تناقض لا وجود لها إلا في الفلسفة 
اليونانية . وهنا الفرق بين الفلسفة والأسطورة . فالفلسفة بدأت عندما فرض 
الإنسان على تفكيره مبدأين أساسيين : هما مبدأ الهوية وميدأ عدم التناقض . 
مبدأ الهوية هو الاستمرار في الأخذ بالمفهوم الواحد بمعناه » من غير أن يتبدٌ 
بين موقف وآخر . في الفكر الأسطوري يمكن أن یتکیف المفهوم الواحد ببب 
الإرادة الخار- التي تستطيع أن تبدل المقاهيم وإلى جانب مبدأ الهوية ثمة 
بدا عدم التناقض . آما في الفکر الأسطوري فبامکانتا القبول بفكرتين 
منتاقضتین . هذه الامور في الفکر المنظم لم نجدها إلا في الفلسفة اليونانية . 
ولکن هذا لم يمنع کون جملة أساطير وأفكار قد عرفت في غير الفکر الي ني » 
وهي تتقل بلا جواجز -.بيد أن ذلك لا يعني آن الفلسفة قد تأثرت بها . 


دما هي الإنجازات الفلسفية التي حققها السفسطائيون . وما هي سلبياتها 
وإيجابياتها ؟ وكيف أفاد منها أفلاطون وأرسطو 4 


0 مل السفسطائيون دور مهما جداً في حيوية الفلسفة . هنا أمر مهم 
يجب أن نشير إليه : الفكر الفلسفي ۰ في أساسه : صحيح . من جهة - ومن 
هنا أهمية || ٠‏ ومن جهة نية هو صيرورته » أي أن الفكر الفلسفي فكر 
پاحث عن الحقيقة ۰ ولا يدعي أبداً أنه وصل إليها بالمطلق (أي قبض عليها) . 
من هنا نلاحظ أن الفلسفة هي » في الاساس » حوار . والسفسطائیون مثلوا 
دور مهما في التركيز على الحوار ؛ لکنهم اخضعوه لأهداف محددة » تاره 
تكون الحفيقة » وت ة تكون المصلحة . لم يكن همهم دائماً البحث عن 
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«الحقیقة» . بل بحثوا عن حقيقة قد تکون جزئية أو منفعية . لذلك آسهم 
السفسطائیون إسهاما في إغناء الحوار الانساني لاظهار التفاصیل الدقيقة من 
أجل بلوغ الهدف . 

وقد انتقد آرسطو السفسطائیین انطلاقاً من أنهم لم یحصروا حوارهم في 
البحث عن الحقية - وأشد انتقاده لهم كان بفعل بحثهم عن المصلحة : لکن 
هذا لم يمنع أنهم مثلوا دورا مهما في .ربط البلاغة الخطابية. بالحديث 
الفلسفي. 

آما أفلاطون فقد آفاد من الترکیز على الحوار » ولکنه حدّد هدفه : ولهذا 
تری أنه > على لسان سقراط . يظرح دائماً على محاوریه استلة حول مفهوم 
فكرة أو اخری . والحواز هو لتوضیح هذا المفهوم . ولعل أساس نظرية المثل 
المنطقي » لا الميتافيزيقي هو أن الحوار لا ينتهي . لذلك » فإن ما يجب أن 
ندرکه نهائياً هو آبعد من المتال » في عالم مثالي مفارق - 


ه - من الفکر الميئولوجي إلى الفکر الفلسفي نقلة نوعية مهمة حققها العقل 
البشري . كيف تمت ؟ وکیف يمكن , من بعد , الربط بين الفلسفة کنظام 
عقلاني » والدین واللاهوت كإيمان وعقيدة ؟ 


- ها ينطلق الربط بين الفلسفة كنظام عقلاني والدین والایمان كعقيدة من 
هدف أساسي للفلسقة هو البحث عن الحقيقة . في هذا البحث یصل الإنسان 
بوساطة العقل إلى أموز كثيرة » ويقرٌ في النهايا 
بل ثمّة ما يتجاوز الحقل الذي ب في الحقيقة 

وهذا الإقرار الفلسفي لیس مناتضاً للعقل » بل من صلب العمل 
العقلي . والایمان يحمل للإنسان حقائق قد تکون من هذا النطاق الذي یتجاوز 
حقله الفعلي . من هنا » تستطیع أن تقول إن الإيمان یساعد العمل القلسفي ۰ 
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من غيزأن يذله آویفیده » لا من یسعی إلئ)/ الحقيقة لا بخشی مختلف الطرق 
التي توصله إليها . 


+ ما هو الدور الذي مثّله القدیس آوغسطینوس ومار توما الأكويني في الربط 

بين الفلسفة واللاهوت ۰ وبين الله واللوغوس الفلسفي ؟ 

- 98 اوغ ینوس كان على اطلاع واسع على الادب الروماني وف ۰ 

وعلى الفكر اليوناني أيضاً. وکان أخذ في فترة من فترات بالمانوية التي 
تقول بمبدأين للوجود : الخير والشر . وبعد ارتداده إلى المسيحية لم ی إنكار 
ما استقاه من الثقافات الغربية عن الدين » بل سعی إلى توظيف ما رآه صحيحاً 
فيها وصادقاً في خدمة الفكر الديني المسيحي ۰ انطلاقاً من المبدأ القائل بان 
خالق الانسان هو الله ؛ والله هو من يحدد هادف العقل . وعلیه . فان العقل 
يسعى إلى الحقيقة » علماً بأنه قابل للخطا وميّال إليه » ولکنه . في النهاية » 
إذا ما ربی جواسه وإرادئه استطاع آن بوتلف العقل في خدمة الحقيقة » 
وبخاصة إذا تنه إلى النور الالهي الذي يشرق داخل التق . وينير العقل . 
ونلاحظ عند أوغسطينوس التأثر بالفكر الافلاطوني » ولا سيما بأفلوطين . وكان 

من أوائل آلذين حاولوا المؤالمَة بين الفكر الارن والفكر المسيحي بشأن 
اللرغوس 10805 في الافلاظونية » المبدا الأول منزّه عن الهيولى وعن كل ما 
يمت إليها بصلة . لذلك كان لا بد من أن يتبثق عنه وسيط ‏ هو اللوغوس ؛ 
يكون » في الوقت نقبه » على صلة به » ومبدا للهيولى والعالم . فاللوغوس 
وسبط أدنى من المبدأ الأول » ولكنه آقرب الکائنات إليه . 


وفي الفکر المسيحي الله خالق العالم وخالق المادة . ولکن هذا الآله 
الذي خلق العالم والانسان على علاقة مستمرة بهما . وعلاوة على ذلك › فهو 
له محب » اراد ون رم ت جنات ار ر اک 
فارسل ابنه متجّداً ليخا الانسان . هذا الابن هو اللوغوس الذي كان في 
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الیده + وهذا اللوغوس كان عند اه » وهو نقسه الله » وصار جسداً . (من هنا 
کلام القدیس يوحتا : في البدء كان الكلمة » وکان الکلمة عند الله » وكان 
الكلمة اش) . 


۷ - نعود إلى دور القدیس توما الأكويني . أين أهميته ؟ وما علاقته بفکر 
آرسطو وأفلاطون ؟ 
| حاول توما الأكويني » على صعيد الفلسفة » أن یژالف بين فكري 
آفلاطون وارسطو . وهذه المؤالفة محورها الحقيقة - موضوع العقل . نعرف أن 
آفلاطون وضع الحقيقة في عالم المثل » واذعی أن الکائنات في هذا العالم لا 
تختوي ,علق جقيقة فين ذاتها ۽ ٠‏ بل لا تكون موضوع معرفة حقيقية الا عبر 
مقارنتها يمتها التي ف في عالم فوقي . 


آما آرسطو فخالف أفلاطون حيث قال : «إن الحقيقة هي في الأشياء » 
ة الأشياء الجوهرية» . ولكن أرسطو لم يجب عن سؤال أساسي : من 
أبن تاتي الحقيقة إلى هذه الأشياء.؟ فبينما كان أفلاطون يركز على استمرارية 
الحقيقة وشمولها في وضعها بعالم مجرد عن المادة » نجد عند أرسطو إلحاحاً 
على ربط الحقيقة بالفرد . ولكننا لا نجد شمولاً وضرورة إلا في المعرفة 
العقلية » من غير مرجع يتعدى الفرد المتبدل والعقل الإنساني . 


وتوما الأكريني یجمع بين نظرية أفلاطون ونظرية أرسطوء فيقول : إن 
أساس الحقيقة هو في العقل الإلهي » أما الأشياء فتنطوي على حقيقتها لأنها 
مخلوقة على شاكلة الل التي في العقل الإلهي . والانسان في كشفه عن 
الحقيقة في الاشیاء يصل ندّريجياً إلى اكتشاف أساضها الالهي . وعلی صعيد 
ربط الفلسفة بالدين » ینطلق توما الاكويني من مبد! أن | قيقة لا تتناقض ٠‏ 
سواء أأنت من وحي [لهي » أم من كشف بفعل العقل الانساني . 


۹۹ 


- كيف بمكن الربط بين الفلسفة العقلائية في عصر التنوير الغربي والفکر 
الديني . علما بان هذا الفكر الديني قد مر بهزات كثيرة » وظل ذا قوة لا 
پستهان بها ؟ 
في النهضة نقلة نوعية » سواء على الصعید الفلسفي أم على صغيد 
الفكر الديني . وأهم ما نلاحظه في النهضة هو استقلال الدولة نهائياً عن 
الكئيسة > واستقلال الفكر القلسفي عن الفکر الديلي » ومن تم الاهنسام 
المباشر بالوجود الأرضي اهتماقا عملياً وفكرياً . هنا نلاحظ أن الفکر الديني 
أبضاً اتخذ نهجأ جدیدا يظهر في المقامات الفنية » والآثار التي عرفهنا ذلك 
العهد . على سبیل المثال > نذكر الكنائس + فبينما كانت في القرون الوتنتظى 
تتمیز بعلوها ‏ وتجردها ت وحضر النظرة إلى الخارج بنافذة عليا ينظر الإنسنان 
عبرها إلى السماء » وجعل الأعمدة 0 بقناطر مروسة كأنها أصابع تدل إلى 
السماء » نقول بینما كانت كنائس القرون الوسطى تتميز بهذا , صارت کنائس 
التهضة اقل علوًا » والاعمدة تتهي بقناطر منحنية ‏ لطيفة / بر على ذف 
الوجود الارضي + وترکز الفكر الديني على سر التجسّد وأهميّة الوجود 
الجسدي ؛ فكثرت التمائیل في الكنائس > وكثرت » في الوقت تقس 
اللوحات التي رسمت الجسد البشري في آبعاده وجمالاته . في حین أن 
اللوحات كانت » سابقا » تكتفي ببعدین في رسمها للجسد الانساني > وذلك 
كيلا يتوقف الإنسان عند نظره إلى الجسد » بل ینظر إلى ما يرمز إليه من روح . 
وثمة أمور أخرى يمكن التطرق إليها في عصر النهضة .: کالاستقلال 
بياسي عن الدين » وما سوى ذلك. . : 
كان التركيزء إذاً » في هذا العصر على كرامة الوجود البشري انطلاقاً من 
ر تجلد السیح . ولا ب لا من وقفة عند رينيه ديكارت . 
عاش هذا الفیلسوف في بدء القرن السابع عشر . وهو ..بحق » فیلسوف 
av‏ 


محر . ولكننا نستطیم التوقف عند شطحات مهمة عنده . فکما يقول هو نفسه 
آراد في تأملاته ١‏ ية أن يضع اسساً فلسفية جديدة للفکر الديني 
المسيحي . واللافت هنا أن ديكارت حاول في فكره الميتافيزيقي أن يتجاوز 
الصعوبة التي نشات داخل الفكر الديني نتيجة تعاليم كوبرنيكوس وغاليليه بشان 
الأرض والكون ‏ اعني التبدل في المفهوم الكوزمولوجي . فالفكر الفلسفي في 
القرون الوسطی كان على ,ارتباط قوي بالتصور الكوزمولوجي حيث إن فكرة 
الارتقاء نحو السماء ارنبطت بتصور كوزمولوجي يرى أن السماء هي فوق ۰ 
والأرض هي الدنيا . مع دیکارت قویت فكرة ترابط الکون کوزمولوجیاً + فقد 
أصبحت الأرض على ارتباط بكل هذا الکون الممتد » وبدا الانسان 11 
بوساطة جسده » جزءا من هذا الکون الممتد بلا حدود.. تجاء هذا البوقف» 
راح ذيكارت يقول ماذا يرعبني من أن أكون » بجسدي ؛ جز أ من هذا الكون 
اللامتناهي عندما أستطيع أن أكون جوهراً مفكراً . مستقلا كل الاستقلال عن 
الجوهر الممتد اللامحدود ؟ هنا التمييز الأساسي عند ديكارت قد جاء مستقلا 
عن النظرة الكوزمولوجية التدريجية . وارتكز على مفهومين مختلفين كليا » 
وواضحين كل الوضوح بالنسبة إليه » هما : مفهوم الجوهر الممتدء 
والجوهر المفكر 
4 اعتبر اسبینوزا أن الكون موجود داخل الله . فكيف يلتقي مع ديكارت ؟ 
-© بدأ اسبينوزا مع ديكارت ٠‏ ولكنه خالفه فيما بعد . بدأ معه من 
تعريف الجوهر . يقول ديكات : إن الجوهر هو ما يقوم بذاته » وما لا يحتاج 
إلى أي شيء سواه لكي يقوم . انطلاقاً من هذا التحديد » يذهب ديكارت إلى 
القبول بتعدد الجواهر من جوهر ممتد » إلى جوهر مفكر . إلى جوهر هو الله 
ويلح فيما بعد أنه لا يستطيع أن يطلق لفظة «جوهره بالمعنی نفسه على هلم 
الجواهر المختلفة . وهنا يخالف المنهج الذي كان وضعه في بدء فلسفته ٠‏ 
وهو الاخذ الدائم بالمعنی المحدد للفکرة ۳۳ تکن . 
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وانطلاقاً من تحدید دیکارت للجوهر » يذهب اسبينوزا إلى القول بان 
جوهر لا یستطیع أن یکون إلا بذاته » وهو بالتالي سبب ذاته . من هنا قوله 
ية الجوهر . فالجوهر واحد » ولا يمكن أن یکون كثرة . هذا الجوهر هو 
ب ذانه » لا متبدّل » ولا متناه . وهذا هو الله . ونعرف منْ هذا الجوهر 
امتناهي محمولین 30161045 » لا متناهیین » هما : الفکر والامتداد . وکل 
نراه في الوجود هو صيغة من هذا الجوهر عبر هذین المحمولین . 


۹۹ 


المصادر والمراجع 


: الكتب العربية‎ - ١ 


۱ -إبراهيم » زکریا : مشكلة البنية » دار مصر للطباعة (منشورات مکتب 


. ۱۹۷٩ ۰ مص‎ 

۲ -ابن سينا : النجاة . مصرء ط ۰۲ ۱۹۳۸ . 

۳ داين سينا.: لتبیهات » القاهرة ۱۹6۷ . 

6 ابن سین 

ه ابن سينا : مبحث عن القوی النفسية » دار الاحیاء ‏ القاهرة ۱۹۵۲ . 

. ۱۹۵۲ ابن سينا : رسالة في أحوال النفس » دار الإحياء » القاهرة‎ ٩ 

۷ ابن سينا : رسالة في أحوال النفس الناطقة » دار الاحیاء » القاهم 
۲ . 

۸ دابن سينا : رسالة في معرفة اللفس الناطقة » دار الإحياء » القاه 
۲ . 1 

4 -ابن سينا : رسالة أضحوية في أمر المعاد » دار الفكر العربي » القاه 
4 

۰ -باقر الصدر » محمد : فلسفتنا » دار التعارف للمطبوعات » بيروه 
۹ھ . 


۱ -بدوي ۰ عبد الرجمن.: ربیع الفکر اليوناني : مكتبة النهضة المصرية » 
ط ۰ ۱۹۹ . 

: توفیق » سعید محمد‎ ١ 
۱۸۳۰۱ ط‎ 

۳ الحاج ۰ كمال : بين الجوهر والوجود ء دار النهار. ۱۹۷۱ . 

۶-کرم ۰ یرسف : تاريخ الفلسفة الاوروبية في العصر الوسیط » دار الکاتب 
المصري. 

۲ الکتب المعر 

۱ - باسكيز ‏ آدولفو : البنيوية والتاريخ » تعریب : مصطنی المسناوي » دار 
الحداثة . ط ۰۱ ۱۹۸۱ . 

۲ - بياجيه » جان : البنيوية ٠‏ تعریب : عارف منيمنة وبشیر آوبري » 
منشورات عویدات » ط ۰۱ ۱۹۷۱ . 

جرين ۰ مارجوري : هیدجر تعریب مجاهد عبد المنعم مجاهد ؛ 
المؤسسة العربية للدراسات والنشر » ۱۹۷۳ . 

4 -داروین » تشارلز : اصل الانواع > تعریب : اسماعیل مظهر » مكتبة 
النهضة (بیروت - بغداد) ۰ 1۹۷۱ . 

0 -دوكاشيه » بير : تاريخ الفلسفات الکبری ٠‏ تعریب : جورج يونس + 
منشورات عویدات . ط ۰۱ ۱۹٩۰‏ . 

-ذيورانت » ول : قصة الفلسفة . تغريب : فتح الله المشعشع » مكتبة 
المعارف (بیروت) » ط ۰۲ ۱۹۷۲ . 
- دیکارت ‏ رينيه : التأملات في الفلسفة الاولی » تعریب : عثمان أمين » 

المكتبة الانجلو- مصرية . ۱ 

مقالة الطريقة » تعريب : جمیل صليبا » المکتبة 

الشرقيق ط ۰۲ ۱۹۷۰ . 


إيقا الفن عند شوینهاور . دار التنویر » 


الملا 


٩‏ -روبينه » أنذريه : الفلسفة الفرنسية . تعریب : جورج يونس ؛ 
المنشورات العربية (ماذا اعرف) ۰ المطبعة البولسية . لا تاريخ 

۰ -سارتر ‏ جان بول : الوجود والعدم > تغریب : عبد الرحمن بدوي"» دار 
الآداب » ط ۰۱ ۱۹۹۲ 

۱-سرو ریتبه اوج دونذت : هیغل + تعریب : جوزیف سماحة 2 
المؤسنسة العربية للدراسات والنشر ٤‏ ۱۹۷۶ - 

۲ - شولتز » اوفي : کانط تعریب : أسعد رزوق » المؤسشة العربية 
للدراسات والنشر ؛ ط ۰۱ ۱۹۷۵ 

۳ - غارودي . روجیه : البنيوية فلسفة موت الانسان » تعریب : جورج 
طرابيشي » دار الطليعة . ط ۱ ۰ ۱۹۷۹ 

4 کریتون » آندریه :, برغسون » تعريب : نبيه صقر » منشورات 
عویدات ؛ ط ۰۱ ۱۹۲۲ - 

١6‏ کامو » لیر : أسطورة سیزیف ۰ تعریب : آنیس زكي حسن » دار مكتبة 
الحیاة » ۱۹۷۹ 

۲ -لویس + جتفیاف رودیس دیکارت والعقلانية » تعریب : عبده حلو ؛ 
منشورات عویدات » ط ۰۱ ۱۹۷4 . 

۷ -ماكوري > جون : الوجودية » تعریب : إمام عبد الفتاح إمام » مراجعة : 
فژاد زکریا ۰ عالم المعرفة . تشرین الأول ۱۹۸۲ ۰ 

۸ -موروسیر : إدوار : الفکر الفرنسي المعاصر» تعریب : عادل العوا ؛ 
منشورات عویدات ؛ ط ۰۱ ۱۹۷۸ , 

٩‏ -مارکس (کارل) - أنجلز (فريدريك) : مختارات » مجهول المعزب » دار 
التقدم (موسكى » لا تاريخ . 

۰ نيتشه » قربدريك : أصل الأخلاق وفصلها » تعریب : حسن قبيسي » 
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